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П,  (^.  Заболотск1й, 


1)   ГОГОЛЬ   и   СЛАВЯНСТВО. 

^Ьчь,    произнесенная    на    акт"Ь  14  апр.  1909  г. 
въ   Институте  кн,   Безбородко. 


2)  „Великому  Н'^жинцу!" 

Р^чь,  произнесенная  у  памятника   Гоголя  въ  Н^жин^. 


М-ёжинъ 

'рипо-^^ит.    нас;|.    ^.    |\.     Деленевскаго. 
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П.  П.  Заболотск1й, 


1)  ГОГОЛЬ  и  сддвянство. 

Р"кчЬ;    произнесенная    на    акт"^  14  апр    1909  г, 
въ   Институт"^   кн,   Безбородко, 


2)  „Великому  Н*>>*^инцу!" 

Р^чь^  произнесенная  у  памятника  Гоголя   въ  Н^жин^. 


(Г^'^Х^'^^ 


М^жинъ 

^ипо- Иит.    наел.   %.    К'.     Меленокск;1го. 


7.1  2-Ъ1^ 


Печатано  по  постановлен1ю  Конференц1и  Исторпко-филологическаго 
Института  Князя  Безбородко  въ  Н'Ьжнн'Ь.  Директоръ  Не.  Иваноеъ. 


Гоголь   и   славянетво 

(Р^чь  на  торжественномъ  зас1.дан1и    въ    память    100-л^т1я 

рожден1я  Гоголя  въ  Н^жинскомъ  Историко-Филологическомъ 

Институт-^  кн,   Безбородко), 

Немногим!»  11:5бра11111п;;1мъ  судьбы  выпадаетъ  па  долю  правильно 
улонп'П)  61('п1('  иульса  спврс.менпоП  жизни,  глубоко  проникнуть  "пыт- 
лниы.мъ  окомь  въ  тайники  народной  души  и  указать  и  спонмъ  совре- 
мепникамъ,  и  свонмъ  потомкамъ,  нто  д-Ьлать,  куда  идти. 

Гоголь  был'ь  одннмъ  нз'ь  такнхъ  р-Ьдкихъ  нзбранниковъ  судьбы. 
Ирппикнутый  граясданскимъ  настроен1емъ  отъ  своихъ  юношескихъ 
11'Ьжннскихъ  л'Ьтъ  и  до  конца  своей  жизни,  какъ  это  блестяще  показалъ 
С.  А.  Венгеровь  нь  своемъ  трудЪ  „Писатель-граждапинъ",  „страстно 
и  напряжено  думавипй  о  благЪ  родия*,  о  служен1и  еГ1,  нскавш1й  пути 
для  достижен1я  этого  блага  и  подчинявш1й  всЬ  остальным  свои  стрем- 
Л1'Н1Я  этому  верховному  руководящему  началу",  Гоголь,  какъ  известно, 
первый  изъ  русскихъ  писателей  р-Ьшился,  по  его  собствепнымъ  словамъ, 
„опуститься  вь  глубину  холодныхъ,  повседневныхъ,  раздробленныхъ 
ха11актеровь,  которыми  кппить  наша  презрительно-горько-обыкновеп- 
ная  жизнь";  съ  иоразительпой  широтой  захвата  и  глубиной  исихологп- 
мсскаго  анализа  обрисовалъ  онъ  самые  разнообразные  слои  русскат'О 
общества  сверху  до  низу,  съ  юга  до  сЬвера;  охарактеризовавши  жителя, 
11рн110ду,  быть,  взгляды  на  Украйн-Ь  и  на  Руси,  онъ  т.  обр.  какъ  бы 
на.\гЬтилъ  вЬхи  всесторонняго  изображен1я  русской  жизни,  и  по  ука- 
занному имъ  пути  пошли  его  ген1альные  преемники,  изъ  которыхъ 
одни,  какъ  Тургеневь,  Гончаровъ,  Л.  Толстой  расширили  Гоголевское 
типологическое  из(|бражен1е  дворянства,  Достоевск1й — разиочинцевъ  и 
уннженныхъ  и  оскорбленныхъ,  Островск1й — купечества  и  .хгЬщанства, 
Ту[)гепевъ,  Григоровичъ,  Л.  Толстой  и  беллетристы-народники — кресть- 
янства; поэтъ  Некрасовъ  возвелъ  въ  иерлъ  созда1пя  гражданскую 
скорбь,  которой  П1)0никнута  и  Гоголевская  муза:  Достоевск1й,  Некрасовъ, 
Га1)шинъ,  Горьк1й  и  д|).  раздвинули  Гогол('нс1с1я  11амки  изоб1(ажеп1я  „быв- 


шихъ  людей"  въ  род'Ь  д'Ьвушки,  обрисованной  въ  ^Невскомъ  проспект1з" 
и  т.  д.,  п  т.  д.;  въ  пос-Ьщенныхъ  Гоголемъ  заграннчныхъ  м-Ьстностяхъ, 
у  пностранцевъ  въ  Росс111  тонко  подм-Ьтнлъ  онъ  гЬ  черты,  который, 
при  глубоко мъ  пронпкновен!!!  его  въ  русскую  народную  душу,  дали  ему 
богатый  матер1алъ  для  сравнеи1й,  сопоставленШ,  выводовъ:  пр]1  не- 
поколебимой в'Ьр'Ь  въ  свою  великую  отчпзну,  опъ  не  побоялся,  вопреки 
кваснымъ  патр10тамъ,  мастерски  кбрисрваннымъ  имъ  въ  и:)В'Ьст110мъ 
лпрпческомъ  отступлеп1и  1.  т.  ^1.  Душъ,  выставить  на  всенародныя 
очп  то  низкое  и  злое  въ  русской  жизни,  „что  ежеминутно  передъ  очами 
и  чего  какъ  бы  не  зрятъ  равнодушный  очп":  да.тек1й  не  только  отъ 
революц1онныхъ  идей,  но  и  отъ  п1юпов'Ьдп  см-Ьлой  политической  п  обще- 
ственной ре()к)рмы.  Гоголь  нанесъ  однако  чувствительный  ударъ  основ- 
нымъязвамъ  современной  ему  русской  жизни — кр'Ьпостничеству  п  бюро- 
кратизму; инстинктивно  почувствовавши  своимъ  гражданскимъ  чуть- 
емъ,  въ  чемъ  выходъ,  въ  чемъ  ближайшее  спасен1е  для  любимой  имъ 
родпны,  онъ  сознательно  пригвоздплъ  къ  позорному  столбу  вершителей 
судебъ  русскаго  крестьянства  въ  род-Ь  Плюшкиныхъ,  Собакевичей, 
Коробочекъ,  Маниловыхъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  и  пользующихся  полнотою 
власти  въ  средЪ  обывателей  Сквозниковъ-Дмухановскихъ,  Ля пкпныхъ- 
Тяпкиныхъ,  Держимордъ  и  т.  и.  чиновниковъ;  онъ  первый  иостигъ 
великую  силу  см^Ьха  и  бичеван1я  общественныхъ  пороковъ  и  блестяще 
показалъ,  что  ц-киая  пропасть  лежптъ  между  возвышеннымъ  граждан- 
скимъ смЪхомъ  свозь  слезы  и  кривляньемь  балаганнаго  скомороха; 
клеймя  смЪло  и  р-Ьшительно  достойное  иорицан1я  въ  высшихъ  и 
ср'еднихъ  к^тассахъ  нашего  общества,  писатель-гражданинъ  не  д'Ьлалъ 
себЪ  кумира  и  изъ  простого  народа,  ч1>мъ  гр'Ьшилп  порой  его  преем- 
ники; давая  себ'й  полный  отчетъ  въ  неисчерпаемыхъ  богатствахъ  народ- 
наго  духа,  являясь  тонкимъ  ц'Ьнителемъ  и  собирателемъ  произведен1й 
народно-поэтическаго  творчества,  Гоголь  во  всей  нагот-Ь  выставлялъ 
нацюнальныя  слабости  и  пороки;  этимъ  онъ  давалъ  блестящей  урокъ 
современникамъ,  отражая,  какъ  въ  в'Ьрномъ  зеркал^Ь,  разнообразяыя 
стороны  русской  жизни  и  характера  и  оставляя  въ  своемъ  творчеств'Ь 
и  иисьмахъ  неоценимое  пасл'Ьдхе  и  для  этнографа,  и  для  историка 
литературы,  п  для  историка  культуры;  не  даромъ  имя  Гоголя  поставпли 
на  своемъ  знамени  лучш1е  люди  его  эпохи  съ  ..неистовымъ  Виссар!- 
ономъ"  во  глав-Ь,  не  даромъ  Пушкинъ  и  Жуковск1й,  славянофилы  и 
западники  сошлись  въ  признан1и  заслугъ  передъ  литературой,  родиной 
и  прогрессомъ  того  сначала  безв'Ьстнаго  въ  Петербургскихъ  кругахъ 
питомца  Н'Ьжина,  „хохла",  который,  при  всей  своей  горячей  и  ярко 
отразившейся  и  въ  творчеств'Ь,  и  въ  иисьмахъ  любви  къ  своей  поэ- 
тической Украйн-Ь,  не  задумался  воспЬть  ее   на   общерусскомъ  лите- 
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|1ату|>11пМ1,  и;11.11с|-.  п   1П1.  с'!!!'!!!.!   м-Г.стнаш  11ат|||иТ11:(ма   нмигг/П)  па   шп- 

|И11аП      М      11(1.11,111.111      11|  тсп  1|)1,     ЛЮпцЦ      Кп      |!С1'(1     |'|1СГ|11,    |;1.    (•.'тИИНСТИу    II 

'кмюп'Ьчостну. 

ЮиыП  Гог1),:11.('1Ц('  иь  И'ЬжипГ.,  1пЛ'11Мпа;Й11  В.  Наукысп.  Нс.чГюродко, 

сТрасГПп  ГорПТЪ  ЖСЛШМСМЬ,  „п;!П!1Ч11Т1.  снос  (•у|Ц('СТВ01ПШ1е".  „ИЫГ|1Г1Ч>СИ 
ПаЬ    ШК^КиП    11(Ч1;)1Г|-.СТ110ГП1",    ПС    11(»П1)Л11ЯТ1.   СобоЮ    ТЪХЪ    рЯДиВ'Ь     „суЩО- 

(•т1?опател1'(|,  иасслинших!.  Н1>Ж11111>,  котохше  .чалавили  короП  свооС! 
агмпш-т.  пичтоукпаго  (.•а.М(1Ловпл1.ств1я  высокое  11а;?11ачо111о,  челов'Ька"; 
и|-.ра  П1.  сипГ!  иеаауридиьи!  жрс^ГчП,  (•|);м1аи1е  своих'ык'дюжиппыхъ  силъ 
(11;|и,1ла1(1гь  пу  чутаго  ти11|1ца  поиагп  и  паибол'Ье  до  спхъ  порт,  жизпеи- 
иаги  направлен!)!  русский  литграту])!)!  и  ипчволяют!^  ему  путемъ  далеко, 
прайда.  ПС  мугкдымъ  торьпевъ  вы(1ти  на  настоящую  дорогу  писателя- 
г|1аж чапппа  и  художника-регыпста.  Если  эта  ген1а,иьиая  „эгоцентри- 
чсскаа"  11ату|1а  иь  конц'Ь  концовъ  не  выдержала,  изнемогла  подъ 
('1р1'мс11с\г1,  своей  ген1алг.ност11,  была  подавлена  своимъ  собствен ным7> 
.,!Г\  какь  11ока;!алъ  въ  сво(Ч'1  юбилейно!'!  р-Ьчи  акад.  Д.  И.  Овсяншсо- 
1\ули1;пвс1;111.  то  д'Ь.тго  1'о1Ч)ля  продолжало  жить,  расти,  к[)'Ьинуть,  когда 
сгп  само1'о  уже  давно  не  стало  на  св1->Т'1>  и  ко1^да  на  см'Ьну  ему  пошли 
(мпн'ь  аа  д|)уг!!мъ  его  продолжате.чп  Досттчн'к!!!.  Ту]П'с11С1п,.  Гпнчаров'ы 
(>стр(1ВС!С1н.  я.  Толстой  и  др. 

1»а1;1,  продолжатели  Гоголя,  Корине!!  ])усс1;ой  литературы  второй 
пилииппы  XIX  в.,  утверливш1е  па  Руси  Л11тсрату1»ную  школу  худо- 
■,К'сственна1'о  реа.!!!:зма  и  1|б1цсствен!1а!"о  11аиравлен1я,такъ  и  талантливые 
представители  1!а!ией  литературной  !С11ИТпки  въ  лиц'Ь  Б-Ьл1!ИС1;аго, 
Чериы!иевс1саг(1,  Добролюбова,  Писарева  и  наконецъ  изсл-Ьдователи 
личности  11  творчества  Гоголя  отъ  Кулиша  до  Шенрока,  Тихонравова, 
и'пт.-трсвскаги,  Пыпнна,  ()всян!1ко-Кул!1ковска1'о,  В(Ч!герова,  Каллаша, 
|1'(111||бк11.  Алферова,  Сакулина,  Грузинскаго  и  т.  д.  дали  въ  руки  со- 
п|1см(Ч111пму  изсл-Ьдователю  бо1"ат'Ьйш1й  матер1алъ  для  выяснеи1я  роли 
Т1!п]1иа  „  1'си!1зо]»а"  ![  „М.  Дуитъ"  въ  общемъ  ход'Ь  русской  л!!тера- 
гу]!!.!,  рус(ч;и!'1  ■,1>11!!!п,  русска!о  общсс твсннаго  самосознаи1Я.  Трудъ, 
всеи'Ьло  псче]1пы|'>аю!Ц1Г1  .4тпт'1>  иоиро("|>,  тепе]!!.  !С!>  100-л.  р|1и;ден1и  ве- 
.шкаш  иисателя,  на  очс1)ед11. 

'1>ра11пузск1е  знатоки  русской  литературы  во  !'.тав1з  ст.  изв'Ьстнымъ 
автпримь  „|^о  готап  Нпяяе"  Х'о^'ие,  н1змецк1е  изатЬдователи  русскпхъ 
литературных!.  явлен1й,  въ  род-й  А.  Вгпскпег,  Не1п11о1(:и  и  друг.,  ув]1- 
дТ.лн  иь  1'п1(1лЬ,  ка!гь  1М1ав'1).  новой  русско!'!  литературной  школы,  такую 
ветчину,  съ  кото]тй  надо  считаться  не  одиимъ  русскимъ:  пмя  Гоголя 
п.пипда!!:!  !!ереводамъ  е1'о  на  евроисйск1е  языки,  благодаря  отзывамъ 
II  немъ  евро1!ейс!;ой  критики,  бла|'одаря  !1ак11!1ецъ  чествован1Ю  и  на 
^кпад-Ь  Европы  его  юбилейиыхъ  дней  перестало  быть  пустымъ  звукомъ 
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для  культурпыхъ  людей  романо-германскаго  М1ра;  по  м'Ьр'Ь  же  роста  пзу- 
чен1я  русскихъ  языка  и  литературы  въ  школахъ  и  кружкахъ  Запада, 
изв'Ьстность  п  слава  творца  „Ревизора"  и  „М.  Душъ"  будутъ,  несом- 
н-Ьино,  растп  далеко  за  пред'Ьламп  его  родины. 

Не  являясь  натурой  боевой,  не  будучи  оть  природы  воясдемтз, 
способнымъ  во  имя  идеи  устремиться  подобно  Допъ-Кихоту  на  подвиги 
и  отр'Ьшпться  отъ  Гамлетовскаго  анализа  и  самоанализа,  Гоголь  лишь 
силою  своею  ген1я,  силою  генхальнаго  проникновенхя  въ  жизнь  и  въ 
смыслъ  настоящаго  ея  момента,  силою  творческаго  таланта,  а  не  борьбою, 
не  полемикой,  не  гонен1ямп  и  страдан1ями,  какъ  мнопе  друг1е  про- 
возвестники новыхъ  началъ  и  прокладывателп  новыхъ  путей,  достигъ 
побЪды  своего  самобытнаго  художественно-реалистическаго  граждан- 
скаго  направлен1я  надъ  иными  предшествующими  и  современными 
литературными  направлен1ями;  его  пропзведен1я  говорили  сами  за  себя; 
значен1е  ихъ  было  понято  всЬмъ,  что  было  живого  въ  русскомъ  обществ'Ь 
и  литератур-Ь;  критика,  современная  Гоголю  и  посл'1^дуюшая,  а  равно 
писатели,  его  посл'Ьдователп,  закрепили  его  д1зЛ0,  и,  какъ  ни  откре- 
щивался онъ  потомъ,  подобно  современному  намъ  „великому  писателю 
земли  русской",  отъ  своихъ  ген1альныхъ  создан1й,  как!^  ни  старался 
умалить  ихъ  значен1е,  д^Ьдо,  великое  по  замыслу  и  выполненш»,  дЪло 
гранд1озное  по  значеи1ю  было  сд15лано;  путь,  куда  идти,  что  д-ЬдатГ)? 
былъ  указанъ  и  русской  литератур-Ь,  и  обществу,  и  правительству. 

Не  стаиъ  Гоголь  въ  ряды  борцовъ  и  въ  сферЪ  нарождавшагося 
при  иемъ  нацюнальнаго  течен1я,  кото])Ому  въ  силу  своего  происхо- 
жден1я  онъ  могъ  бы  силою  своего  таланта  оказать  существенную  услугу, 
могучую  поддернску;  мы  имЪемъ  въ  виду  то  украинское  литературное 
течен1е,  которое  им'Ьло  уже  въ  своихъ  рядахт>  такихъ  представителей, 
какъ  Котляревсьаго,  Квитку-Основьяненка  и  др.  и  которое  получило 
потомъ  въ  свои  ряды  такихъ  выдающихся  по  дарован1ямъ,  энтуз1азму 
и  энерпи  борцовъ  за  свою  идею,  какъ  Т.  Шевченко,  Кулишъ,  Косто- 
маровъ,  Драгомановъ  и  т.  д..  и  т.  д.  Но  Гоголь,  и  какъ  поэтъ,  и  какъ 
исторпкъ,  и  какъ  энтографъ  не  сталъ  во  глав'Ь  литературно-нащональ- 
наго  возрожден1я  одной  изъ  частей  великой  славянской  семьи,  онъ 
не  сд'Ьлалъ  того,  что  почти  одновременно  съ  нимъ  д-Ьдади  В.  Карад- 
жичъ  у  сербовъ,  Л.  Гай  у  хорватовъ,  Колларъ,  Юнгмапъ.  Челаковсшй, 
Гавличекъ,  Л.  Штуръ,  Гурбанъ  и  др.  у  чеховъ  и  словаковъ,  Нрешернъ 
у  словинцевъ,  Мицкевичъ  и  Словацк1й  у  поляковъ,  а  иоздн'Ье  П.  Сла- 
вейковъ,  Каравеловъ,  Ив.  Вазовъ  и  др.  у  болгарь. 

При  несомненной  любви  къ  своей  ^'крайне,  при  тщательномъ, 
сколько  позволяли  время  и  матер1алы.  изучен1и  ея  ирошлаго  и  настоя- 
щаго, при  знакомстве  наконецъ  черезъ  посредство  своихъ  московскихъ 


\'1г11мх1.  Л11у:1('П,  иь  |тд'1'.    Ьиляискагп.    Погодина.    Хомякова    и  др.   и 

ЧГ|1с:||,    11оС))('Д(ТВ0   ЛИЧПМХЪ    НаГ).110Де111П    1П>     СЛаНЯПСКИХЪ      ;К'МЛЯХЪ    С'1> 

(|1а1;|оМ1,  .пггоратурпатч)  цо:)рожде1пя  гораздо  меи1')0  круппых'ь  народ- 
11осп'(1,  чТ.мь  мало1ю(чч(1ская,  Гоголь  ис  иодкрЬпилъ  собою  фаланги 
литсратурпыхъ  продсташгп'леП  украипскаго  точе1ИЯ,  хотя  одного  его 
таланта,  одно!'!  пи  люПин  к'ь  отчн;!Н'Ь  и  оя  народу,  одного  ого  .чнан1я 
11хт>  С)ыло  оы  пссоми  Г.пио  достаточно  для  того,  чтобы  сд'Ьлат!)  д-Ьдо  но 
мгт.тгс,  ч1',м1>  1\арадж11Ч1.,  ГаГ|,  Ь'о.мла]!!,  и  др.  ноиродители  славянских'!. 
пшиопалыплхъ  литератур ь.  На  1и1ди||.мт.  своемъ мЬстномъ  язык'Ь  писать 
пи  I,  не  ста  I  ь,  хотя  этотъ  языкъ  ничуть  не  мен'Ье  былъ  прнспособленъ 
тли  литератур!.!.  ч'Ьмъ  напр.  сербскй'1  при  Нук'Ь  или  словинсюП  при 
11|ич!1срн1.  !!  хотя  знап1я  этого  яаыка  было  у  Гоголя  вполи'Ь  достаточно 
1п,  испохо  и1мо!'|  для  п!1сатоля  Возрождон1я  м1>р'1>;  въ  самомъ  дЪл'Ь, 
п|11,  часто  лу^!а(■тт.  1!о  малоросс1(1ски  и  прпнуяиенъти1атольно  учиться 
оо|цсрусс1;ому  лито]>атурному  я;).,  какъ  показалъ  иап]).  въ  своемъ 
!|:)и|-.стиомь  нзсл'Ьдо!{ан1и  .Маидольигтамъ. 

|]т.  Ч1'мь  же  11а:п'ад!;а  ■■гуои,  1;акт,  иа:)Ь1ва1()ТЬ    ее    ярые  у1;ра111П1Ы, 

..!!:!.\!|'.!!!,!"    1'о!-о,ТЯ? 

Дума!1>.  ЧТО  1Г1.  ТОМ!,  Же  про1П[кновенномъ  по11Иман1и  требован1й 
11аст(1Я1!Ь1!о  мим(лг!'а  !!  !1'!11аль11омь  предугадыван1и  будущаго, которыя 
(л;  101111.1И  г!о,  ])омаит!!1;а  по  !!астроен11о  л  литературному  воспитан!»), 
!!сту1!11Т!.  р1>1иительно  иа  1!у11.  реализма,  которыя  побудили  (Ч'о,  барича 
!1о  домапшей  и  школыюИ  е11ед1'.,  прикоснуться  къ  зомлЪ  и  народу  и. 
!1одобно  сказочному  богаты])!!),  воспрянуть  от'ь  этого  прикосновен1я  съ 
!1овоП  могучей  силой,  которыя  наконецъ  заставили  ого,  теоретпческаго 
!!оклонпика  8(аи1а  дно,  явиться  знаменоносцемь  борцовъ  против'ь 
о!'Ж1ппиихъ  свой  в-^къ  устоовъ— кр'Ьпостничоства  и  бюрократизма. 
1'огол!.  быль  не  только  мало1)оссомъ,  иЪжно  и  сознательно  любящпмъ 
(Л!о!о  |1пЛ1111у,  Не  ТОЛЬКО  челов'Ь!;омъ,  имЪвшпмъ  полное  право  сказать 
„|1о!П(1  N11111  (М  1и1  Иишаи!  п  НЮ  аИепиш  е!^йе  ри1о",  но  онъ  б111лъ  и 
слаиянииомт,  щ,  лучшем!.  смысл1)  этого  тактз  часто  непонпмаема1'о  и 
!1(Ч1'Ьнимаго  у  насъ  слова;  какъ  славянинъ,  онъ  въ  разсматрива(\мую 
миоху  только  и  могъ,  ТОЛЬКО  и  доля^енъ  былъ  пойти  по  тому  пути, 
по  которому  онъ  пошелъ,  чувствуя  въ  себ'Ь  силы  необъятпыя,  сознавая 
себя  иезауряднымъ  челов-Ькомъ  и  не  желая  уг10треб.лять  этихъ  неза- 
У11Я.11П.1ХЪ  силъ  На  к.\'льтурн(|-Л11Тсратуриое  разоб1!1,(Ч1!е  двухъ  круи- 
1!  Г.Сниихт.  в'Ьтвей  славянства. 

Что  иредставлялъ  собою  сланяиск!!!  М1ръ  въ  пору  выступлен1Я 
1'ого,1я  иа  литературное  поприще  и  иь  ио])у  расцв'Ьта  его  творчества? 
Начнемъ  съ  пе])едовых].  борцовъ  славянства  Чеховъ,  съ  которыми  Го- 
голь быль  знакомъ  даже  путемь личнаго  об1це111я  съ  ихъ  нац1опальпымп 


вождями,  какъ  видно  напр.  изъ  ег  >  переписки  съ  Шгкрарикомъ 
(Шенрокъ,  письма  I,.  595)  изъ  его  записи  въ  альбоы'Ь  В.  Ганки;  о 
чехахъ  онъ  могъ  много  слышать  въдомахъсвоихъмосковскихъ  друзей, 
напр.  Шевырева,  у  котораго  доыашнимъ  учителемъ  былъ  одно  время 
изв'Ьстный  чешск1й  нац1ональныН  борецъ  К.  Гавличекъ  БоровскШ, 
переводчикъ,  зам'Ьтиыъ  кстати,  произведен!!!  ]Ч)голя  на  чешсшй  яз.,  у 
Погодина,  столь  близкаго  къ  вождямъ  чешскаго  нац1ональнаго  воз- 
рожден1я,  у  Хомякова,  Аксаковыхъ,  Бодянскаго,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Напрягая  отъ  временъ  Добровскаго,  Дурнха,  Добне1)а  и  до  разсмат- 
риваемой  эпохи,  выдвинувшей  Юнгмана,  А.  Пухмайера,  А.  Марека, 
Челаковскаго,  Ганку,  Шафарика.  Палацкаго  и  Гавличка,  всЬ  силы 
къ  тому,  чтобы  противопоставить  натиску  воинствующаго  гер-манизма 
свой  пац1ональный  языкъ,  свою  литературу  и  науку,  передовые  борцы 
чешской  идеи  шли  одинъ  за  другимъ  неуклонно,  шли  сознательно  и 
дружно,  шли  съ  энтуз1азмомъ  славянъ,  но  съ  иосл'Ьдовательностыо  и 
методичностью  н'Ьмцевъ. 

Но  и  при  этой  последовательной,  методичной  и  стойкой  борьб'!, 
закаленнаго  въ  испытан1яхъ  народа,  им-бвшаго  и  славное  прошлое, 
и  пр(^чныя  традиц1и,  хотя  бы  потому,  что  онъ  далъ  некогда  м1ру  трехь 
великихъ  Яновъ  (Гусъ,  Жишка,  Коменсюй),  исходъ  борьбы  во  в[)емена 
Гоголя  былъ  еще  очень  не  ясенъ  и,  при  всеыъ  своемъ  героизм11  и 
В'Ьр'Ь  въ  себя,  чешсюй  народъ  въ  лиЦ'Ь  указанныхъ  своихъ  вождей  и 
ихъ  посл'Ьдователей  обращалъ  свои  взоры  съ  надеждой  не  въ  иное 
мЪсто,  какъ  на  Росс1ю:  въ  ея  мощи,  въ  самомъ  факт'Ь  ея  существо- 
ван1я  вид-Ьли  чехи  Возрожден1я  свою  опору;  личныя  связи  чешскихъ 
„будителей"  съ  русскими  ихъ  друзьями,  оказывавшими  нмъ  гл.  об. 
моральную,  но  иногда  и  матер1альную  пиддержку,  вели  къ  тому,  что 
св'Ьд'!эн1я  о  Росс1и  и  русскомъ  въ  первыя  десятп,!11эт1я  русско-чешскихъ 
.лите1)атурныхъ  и  культурныхъ  связе!!  черпались  преимущественно  отъ 
т1зхъ  немногихъ  русскихъ  людей,  которые  интересовались  чехами  и  были 
знакомы  съ  т-Ьмп  или  иными  чешскими  д-Ёятелями;  то  были  по  преиму- 
ществу руссюе  сановники,  въ  род-Ь  Румянцева.  Шишкова  и  т.  д.,русск1е 
ученые  въ  род-Ь  Кеппена,  Бодянскаго,  Погодина,  ПТевырева,  Срезневскаго 
и  русск1е  деятели  литературы,  какъ  Карамзинъ,  Гречъ,  Сенкпвск1й, 
Булгаринъ  и  т.  д.  Занимая  высокое  и  обезпеченное  полоясенге  у  себя 
на  родинЪ,  что  особенно  льстило  чехамт.,  друзья  чеховъ,  въ  род11 
вышеуказанныхъ  русских'ь  сановниковь  и  т.  сказать  „генераловъ  отъ 
науки.,  литературы  и  журналистики"  поставляли  обнаруживающпмъ 
сильный  интересъ  къ  Росс1п  чехамъ  свЬд'Ьн1я,  рисующ1я  Росс!»»  пре- 
имущественно съ  св'Ьтлой,  лицево!!  стороны:  изнанка  не  показывалась: 
величде  Росс1и,  ея  сила,  мощь,  быстрые  усп1зхп  въ  ней   просв'Ьп1,ен1я, 


лппчттуры,  иахк!--  тмкпт.!  шлли  ины'шыя  темы    |1_\сс|;|1Х1>  имссмъ  кь 

•ИЧПГКПМЬ    буДИП'ЛЯМ'Ь,    ПСрСИОДИМЫХ!)    II  11е11С110Ч;П'ЫИа1'МЫХ1>  ПОТММЪ  1П> 

чгтскпхь  гаиетахч.  и  ж\|111а.:1ах1>:  иь  тим1,  же  направлен!!!  съ  ко!1с<'1)- 
нагннной  1)С11<)ит>(1  тгндстиеП,  сь  111м'|,лп11с111смъ  передъ  1»усск11мъ 
строем!)  ;1а11мет11(1|ки!11с1.  (»и!^!;1!п1)с1!!1и  чехам!!  еВ'Ьд'$>111Я  о  Росс!!!  и  ИЗЪ 

!!!10СТраН!1!)1ХЪ,  !!1)е11Му!ЦеСТВе!111()  11'ЬМ(Ч11;|1Х!>,  11еТ()Ч![11К0ВЪ;  бСТеСТВеННО, 
ЧТО    В'|,    СВИГЧ!    Гм1р|,Гг|-,    (-1,     1СулЬТур11!.1М1,     II      Мп11и!ЫМ'1.     Пра!'0>ГЪ — 1"ерма- 

нпимпм!,  Ч1'Х11,  !;а1;1,  и  друг1|'  (■ла1!;те.  П(ч;ал11  шшр!)!  иь  (Ч1Л1>11ом'1. 
(ма1)а1!(ч;имъ  ео6рат1'),  и  11М1Ч111и  ео  етпронм  пмы   и  п,  11()Л0Ж1[тел11!!(И1 

(•Тир11!11Л    ХОТ-ЬДИ    В!1Д'|У!'|.     е1п.     ТаКИВа     бЫЛа      ТГ11Д1  1|Ц1а      „ЛучтНХЪ"     (Д) 

1!ац1|||1ал1)П0{1  точк!1  31)'Ьн1м  чешскихъ  л!одой,  чешс1С1!ХЪ  „будптелеП". 
11п  !1аряду  сд>  „буднтелям!!",  нсч^авшнмн  если  пе  1!ол1т1чесч^оН  и 
матер1ал1>11ой,  то  по  11ра1П1ей  &!'Ьр'Ь  нравственной  ноддерж!:!!  въ  иде'!^ 
славяпскоП  взаимности  1!  1)усс1;о-чешска1'о  сблнженгя,  им'Ьло  мЪсто 
1'еч(Ч!1е  II  врау!^деб11ое  славянской  иде'Ь  и  руссоф11Л1>ству,  тече1Йе  или 
11!11ор11ровав111ее  все  русское,  НЛП  выставлявшее  его  въ  самомъ  пепрп- 
!■  лядномь  сн'|уг'Ь;  такова  б1)1ла  преимущественно  теидепц1я  чешскпхъ 
р(Ч!1чатовь.  поб(1|)Н11ковъ  !'ермацпзма  н  п^мецкаго  языка,  рабол'Ьпство- 
нашпнхь  ЛИОН  11с|1едъ  папскимъ  Римомъ,  либо  передъ  императорской 
ИЬиой.  То,  что  (ч;азано  нами  о  представителяхъ чешской  нац10нал!>ной 

идеи    въ    ПХЬ    оТИощеИ!!!    КЪ   РоСС!!!   И    КО    ВСему    руССКОМу,  ИМ'ЬЛО   М'ЬсТО 

в'1.  разсматрпваемую  эпоху  въ  отношен!!!  къ  Росс!!!  почти  у  всЬхъ 
боровшихся  за  свое  нацюнальпое  „я"съ  нГ.мпами,  .мад1>я|>ам11,  турками 
и  г.  д.  славяиъ,  кром'Ь  разв1>  тол!лсо  поляковь,  вз1мядъ  которыхъ  на 
I 'осе!  10,  по  виолн'Ь  попятпымъ  причинамъ,  былъ  не  таковъ,  кагсъ  у 
чепкччихъ.  сербскпхъ,  хорватскихъ,  словинскпхъ,  словацкпхъ,  а  поздн'Ье 
бол!-арск!1хъ  бо|)цовъ  за  отчизну.  ^Знакомство  Го1-оля  съ  славянскпмъ 
м1ромъ,  особенно  сь  чехами  и  се])бамп,  именно  въ  указанную  пору 
мо!'ло  тол1>ко  поддерягать  (Ч'о  на  томъ  общерусскомъ,  вмЬсто  спещ- 
ал!.11о  у1:ра!!!1с1;а1-о,  пути,  на  который  опъ  самостоятельно  вступилъ  при 
11е|1В!.!хъ  своихъ  ппи'ахъ  па  литературномъ  !!оп[)ищ1->.  Въ  Н-Ьжин!^  и  въ 
первые  |(1ды  1ЧЧ1  л1т'рату|11|оп  дЬятельпостп  въ  Петербург-Ь  украин- 
стио.  И]!!!  всей  л1об1И1  Го1-оля  КЪ  Украйн'Ь,  НС  МОГЛО  не  казаться  ему 
!!ров!!НЦ1ализмомъ;  11егербур1'ск1я  п  Мос1совск1Я  знакомства,  а  впосл'Ьд- 
СГВ1П  п  так1я  знакомства,  ка!;'ь  с1>  Т11а(1|ари!>ом1>,  Гап!;ой.  мо1-л!1  лишь 

поддержать   е!п    т,     ТоМЬ     ОТПНПКЧ!!!!     1ГЬ     Росс1И,    1;оТОр(1е    было     въ    то 

и]и>мя  господ|■ТI1у|о1ип^гь  у  он лыпппства  (•лавя11(ч;11Х1.  борпон!,  за  па- 
1иональност1). 

'Знаи1я  настоящей  |'осс1!1  было,  11есомн1>!!!1о,  мало,  какъ  у  одпихъ 
с.1авянъ,  представлявшпхъ  въ  пей  все  въ  слиинсомъ  розовомъ  си-Ьт-Ь, 
такъ  и  у  д|»у!11Х!..  чр<'зм1'>рпо  с!'уи!,авп!ихь  кра(Ч<и    въ    отноиич!!!!    ко 
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всему  русскому.  РусскШ  прогрессистъ.  поклонникъ  Пушкина,  Гоголя 
II  т.  д.  II  протпвнпкъ  ПОЛЬЗУЮЩИХСЯ  У  чсховъ  начала  XIX  в.  незаслу- 
женною нзв'Ьстностыо  Греча,  Сенковскаго  п  Булгарнна.  Мельгуновъ 
черезъ  посредство  составленнаго  подъ  его  руководствомъ  нЪмцемъ  Ке- 
нпгомъобзорарусской  литературы,  первый  прокладываетъ  путь,  чуждый 
какъ  ложной  пдеализащп,  такъ  п  тенденц1озному  унижен1ю  русской 
стцх1и  на  чешской  почв*.  Въ  обрисовк-Ь  Мельгунова-Кенига  (Кл\^ё1у, 
1 840,  рг.  ЬХУ,  70.  КолуеИб^е  гпй'у  ой  К.  8.  (Кбш^)  Гоголь  выступаетъ 
впервые  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  соотв1>тству1ощемъ  правд'Ь  вид*  передъ 
чешскою  читающею  публикоГ). 

Помещенный  сначала  Кенигомъ  въ  ..ЫГегатчесЬе  В11с1ег  айв  Кпз- 
81ап(1"  Мельгуновск1е  очерки  русской  литературы  съ  характеристикой 
поэтовъ.  какъ  Баратынск1й,  Бенедпктовъ,  Дельвигъ,  ЖуковскШ,  Языковъ 
и  др.,  несимпатичныхъ  автору  беллетристовъ  Сенковскаго,  Булгарнна 
и  Греча  и  сочувственно  изображаемыхъ  имъ  Гоголя,  Одоевскаго, 
Павлова  и  др.  получили  какъ  на  немецкой,  такъ  и  на  чешской  почв  Ь 
широкое  благодаря  популярности  журнала  „Кл\'е1^у"  распространен1е. 

Гоголь,  правда,  пока  съ  чужого  голоса,  именно  съ  русскаго  чере.зъ 
н'Ьмецкое  посредство,  обращаетъ  на  себя  чешское  вниман1е. 

На  границ*  30  и  40  годовъ  знакомится  чешская  публика  и  съ 
творчествомъ  Гоголя  б.лагодаря  переводамъ  изъ  Гоголя,  при  чемъ 
первыми  переводами  являются  переводы  произведен1й  на  украинсюя 
темы;  наблюдаемый  въ  начальные  годы  чешскаго  возрожден1я  интересъ 
къ  малороссШской  народной  поэз1и  подготовляетъ  почву  для  уси-Ьха 
первыхъ  переводовъ  украпнскихъ  повестей  Гоголя,  каковыми  являются 
пом-Ьщенный  въ  журнал*  ,,Кл\'е1у"  ')за  1839  г.  переводъ  Тараса  Бульбы 
изв-Ьстнымъ  другомъ  Гавличка  чешскпмъ  иисателемъ  В.  ;}апомъ  и 
сл'Ьдовавш1й  за  нимъ  переводъ  отрывка  изъ  „В1я"  въ  „С.  ЛУсе1а,  -) 
1846  года  самимъ  Гавличкомъ,  .этимъ  первымъ  глашатаемъ  Гоголевской 
изв-Ьстности  на  чешской  почв*.  ■^). 

•  Въ  то  время,  когда  въ  русской  литератур*  слава  Гоголя  основы- 
валась уже  не  на  украпнскихъ  его  пов*стяхъ,  а  на  такихъ  произве- 
ден1яхъ  огромнаго  общественнаго   значен1я,   какъ    „Ревизоръ*    и    „М. 


1)  К\\'е1у,  1839,  125. 

'^)  С.  ЛУсе1а  1846,  35.  Ку]е\\>;и  ^ШЙепН  ^ак  Ьу11  ргег!  саву. 

')  Первою  переводчицею  произведен1й  Гоголя  на  чешсий  языкъ 
была  жена  ПТафарика,  какъ  видно  изъ  ипсемъ  Бодянскаго  (мартъ 
1838  г.  н  1юль  1838  г.)  Погодину  и  изъ  письма  П1афарика  5  янв. 
1841  г.  Погодину;  переводы  эти,  насколько  намъ  изв*стно,  въ  печати 
не  появились. 
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Души",  гдГ.  при  иссимиГ. 11110(1  лшпии  кь  1'исс11!  II  п\;\>\;  Н\,  ПСПИЦ.  не 
;1алум<1Л1'Я  соЛрат!.  все  лур"'»*'  и'ь  Росчми,  чтобы  1т;и)М'ь  ппсмЬяты-я 
||,1Л1.  иим'ь,  пъ  1Ч»сс1Н)  поналаотъ,  какь  илиЬстпо, пдпнъ  пзъ  кпли'Ьйптхь 
пшиопа.ш.иыхъ  борцопъ  ч  писателе!!  чещекаго  народа  К.  Гаплнчокъ 
ПпршимлП,  ппстутшппЛ  въ  1Н4-2  г..  1,а1;|.  |1а;!ып,  голъныхола  1П>св'Ьг1> 

I  т.   М.  Дуть,  ииспитателемь  (п,  семью   гГ.еии  (Ч!я;!ап11агп  с-ь  Гоголемь 

II  (МЧ)  лру;<1'ЯМ11  с.  и.  ]11епы|1е|!а.  .,\\' па^еш  (1|)те  а  II  1*о^^|)(11|1а,  ппшегь 
1"апл11чекъ  пь  184^3  г.  I  клуГЧ.  .{апу'),  .|е.ч1  .ч(пч!о1(К'11а  сек'Ко  папкПпЬо 
а  ирМтпеЬп  изН!  о  хйокопакми  ги^ке  ИЬм'аНп'у. . .  (1(){^^о1  аат  т'1)у<и1  \\' 
М11^к\\ё,  а1е  у.л  Ьо  }е^Ь  п  па.ч  (и  .'^е\\уге\\а)  «к1а|1  .[еЬо  ?<р18и,  а  о(1  пак 
Nе  рг<)(1;п\а)1  кпЛткирсйт.  0(1Ьу1  па  пе  ,)ок1  пЬготпу.  „М^г\\'ё  (1ий(;" 
,)1/  .)^а11  1Ч)Хрго11апу,  аскп11\\-  ,)р.ч(  ех(мп1)1.  /а  14  гЫ.  1епоп1  .|(ч1оп  (1|'1". 
Уб1\д11ВШ11сь  т.  обр.  В00Ч110  въ  усп'Ьх'Ь  Гоголевскаго  творчества  и, 
несомн'Ьппо.  пе  мало  слышавшей  и  Гпгол'Ь  и  его  произвелеп1ях1>  вь 
|;||угу  его  и  свопхь  московскихъ  л1|у:!1'Г|  I!!.  рпдЫПевырева,  Нигодина, 
Хомякова  и  лр..  Гавличекь,  вообще  пе  отличавппПся  зпакомствомъ  сь 
11усекоП  литературой,  что  ыюлнЬ  понятно  лля  такъ  горячо  запятаго 
евоимь  11ац1о11альным1>  л'Ьлом'ь  паролпаго  бо|1да  и  „будптсля",  оц-Ьнплъ 
|;11у1111ое  нначеп1Р  по  только  лля  1'ое(|11,  по  II  лля  славянства  Гоголя; 
естеств(Ч111о,  ЧТО  такпя  кипучая,  активная  натура,  какъ  Гавлпчскъ, 
поетаралеи  [ькиыкомип,  сноихъ  соотечеств(Ч1П11Ковъ  съ  творчеством!. 
||ус(ч;аго  ппсате.!;!,  прелставлявшаго  Роесч'ю  но  въ  томъ  розовомъ 
(■и1-.тГ>  II  не  иь  томь  мрачно  бечотралном  ь.  иь  какомъ  рисовалась  опа 
двумя  протпвуполояхнымп  течеп1ям11  начальной  чеп1ско1(  литературы 
II  Яхурналнстикп. 

Па  как1я  стороны  русской  жизни  обратилъ  свое  вниман!»' первый 
(•||ел11  чеховъ  поьлопппкъ  Гоголя,  какт.  прелставлялась  ему  русская 
Лхчынь,  видно  нзъ  его  сочинеп1я  „01)гау.у  /  Ни.ч",  спец1атьно  посвящепнаго 
обрпеовк'!)  II  оц-ЬикЬ  ралныхТ)  сторонь  [русской  жизни,  а  также  изъ 
1МО  ..КГеМ  чу.  \'1а(Ит1га",  гл1->  перель  нами  аллегорическое  изобра- 
Ж1чпе  II  критика  Николаевское!  1'у(Ч1.  изт.  (Ч'о  .чпнграммъ  п  паконецъ 
нзь  (чо  многочисленныхъ  писемъ  о  Россчи.  вошедшпхъ  въ  излап1е 
Ь.  Уи!^,   когге8рот1епсе  К.  ИалИГ-ка  1>пгп\^ке1)о". 


')  Когге8роп(1епсе  К.  На\1к'ка  И.,  Г.Оп!^;,  1'.)и;5.  МП  — 10-2.  11Ы1а111емъ 
дом-Ь  н  у  Погодина  с11едоточ1е  самаго  горячаго  народнаго  стремле1пя 
кь  усовершеиствова1пю  русской  литературы...  Самь  Гогольне  живсп> 
иь  Москв'Ь.  но  зато  у  насъ  (у  И1евы|)ева)  складь  его  соч1111е1пй,  п  отъ 
иась  они  продаются  кнпготорговцамь.  Гбытъ  ихъ  огромный.  „.\[ертвыя 
дупш"  ужъ  распроданы,  хотя  экземнлярь  11Х1>  (одна  только  часть) 
стоить  14  гульд- 
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Несомн'ЬнныП  11рог])(ч-систъ  по  уб'Ьжден1я.мъ,  другъ  Россмп,  но  не 
стЬпой  пок-лонникъ  ея,  чехъ  прежде  всего  и  зат-Ьмъ  уже  славянин  ь, 
Гавличекъ,  какъ  уб-Ьждаемся  мы  пзъ  чтен1я  его  произведенШ  и  пере- 
писки, недавно  только  изданныхъ  въ  полномъ  вид'Ь,  подошелъ  въ 
пониман1и  Росс1и  и  русскаго  парода  близко  къ  пониман11о  ихъ  Гого- 
лемъ;  не  въ  одной  потому  случайности  пребыван1я  въ  Московскихъ 
кругахъ,  блпзкпхъ  къ  Гоголю,  усматрпваемъ  мы  причину  особеннаго 
вниман1я  Гавличка  къ  Гоголю,  а  также  и  въ  сродств'Ь  реализма,  кри- 
тическаго  отношен1я  къ  окружающей  д'Ьйствительности,  гражданскаго 
направления  и  юморпстической  жилки  у  Гоголя  и  у  Гавличка. 

Въ  письмахъ  къ  своему  другу,  чешскому  издателю,  писателю  и 
первому  чешскому  переводчику  изъ  Гоголя  В.  Запу  Гавличекъ  въ 
1843 — 4  г.  неоднократно  пишетъ  о  ГоголЬ,  напр.  извещая  своего  коррес- 
пондента о  выход'Ь  собрап1я  сочинен1й  Гого.ля  въ  184-2  г.  въ  4  томахъ'), 
сообщая  объ  усовершенствованной  отд-йлк^Ь  и  увеличен1и  въ  объеме 
ио]г1>сти  „Тарасъ  Бульба"-).  объ  усп'Ьх'Ь  Гоголевскихъ  произведен1й  на 
Московской  сцеп'Ь-^),  о  быстрой  распродаж-Ь  „1\1.  Душъ"^)  и  обЪщаетъ  ему 
прислать  переводы  изъ  Гоголя  для  издаваемаго  Запомъ  „/гсасИо""). 
Основан1емь,  по  которому  Гавличекъ  выбираетъ  переводы  именно  изъ 
Гоголя,  является  его  уб'Ьжден1е,  что,  при  недостаточности  въ  русской 
литератур'Ь,  оригннальныхъ  сочинен1й,  Гоголь  представляетъ  счастли- 
вое псключен1е:  „\\"ат,  ^ако2^о  2па1еИ  •«ес],  пишетъ  онъ  Запу  24  г]1па 
1843  г.,  ргауип,  ге  ту  СесЬом'ё  1теЪа8^8тепегае1^  со,]181,  ргейсе  га  пё)аку 
саз  со  йо  (АйккйпозИ  а  оп§тпа1по8и  пеЬийеше  тИ  Кизйт  со  2!г\\ч(1ё1. 
Ро8ис1  ипаш  ^еп  Но11о1а:  л\-.ч1сЬп1  .]1т'  (1  8  Ри.чкхпет)  ^8й  ]епот  1ак  гка: 
1т11а1огаш  ресиз"^).  Если  слпшкомъ  скоросп-Ьлымъ  и  неоснователь- 
нымъ  является  отзывъ  Гавличка  о  Пушкин'Ь,  какъ  о  „подражагел-Ь", 
то  признан1е  оригинальности  Гоголя  свид'Ьтельствуетъ    о    серьезномъ 


')  Коггезропйепсе  К.  11а\-Иска  Нпгиу.чкеЬо,  ст]1.  92—1  к\у.  1843. 

-)  Тамъ  же. 

■^)   3  клУ.   1843,   КоГГе^;р.   99. 

■^)  3  к\\-.   1843,  Коггезр.   1()-2. 

")  24  Г)1па  1843 — Коггезр.   1(1(1. 

")  Вамъ,  какъ  знатоку  д-Ьла,  сообщу,  что  намъ  чехамъ,  хоть  бы 
и  'Ьсть  было  нечего,  но  въ  непродолжительломъ  времени  не  въ  чемъ 
будетъ  завидовать  русскимъ  въ  смысл'Ь  основательности  и  оригиналь- 
ности До  спхъ  поръ  можно  назвать  одного  лишь  Гоголя:  всЬ  остап»)- 
тде  (и  съ  Пушкинымъ  вм'Ьст'Ь)  являются  такъ  сказать  лишь  .,1т11а- 
(ошт  ресг18". — Коггезр.  ПО. 
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отиопкчпи  К1.  тв()1И1сстиу  итого  ткчгпмя,  птори  о  д|1.чмат11ч»'С|;|1Х1. 
11|и)1|;)Н('л<'1Пях'ь  котираго  1'аил11че1Л>  11рм:таегь,  чп»  Гого.и'исмая  про- 
и:(т'де111я  яиляются  вь  Мосчспнскомь  р<'11ортуар'Ь  наилучшими').  По- 
мимо оригинальности,  1'авлич»'къ  отм1)Чаетъ  у  Гоголя  комичссч;!!! 
дар'ь.  а  также  :!аГ)аБИост1.  иов'Ьстей,  и;)Ъ  которыхъ  01П>  об-Ьщаеп.  ири- 
(мат1.  ;{аиу  слЬлаипыП  имь  ужг  т,  \Н4Л  V.  ие1)(Ч)олъ  „СтаросмгЬтокихч. 
11имЬи1икоит>",  иа:илии'мых1)  „КИсчиоп  а  1^аис1«",  „ПоиЬгги  о  томь,  как'ь 
ипосорилисм.  Ни.  Ив.  съ  Нв.  Ник."  и  от1илвка  1т>  Н1я,  совГ/гуя  вмЬсгЬ 
(•1.  гЬмъ  Иапу  заняться  перед'Ьлкой  и  но1К1Лнеп1смъ  своего  перевода 
Г|И'олевскаго  „Тараса  Бульбы"  по  новому  Гоголевскому  нздангю-').  Надо 
однако  зам'Ьтить,  что  послать  своп  И1'рсв(1Д1.1  и-п>  1'оголя  ;^апу  для  его 
../лччиПо"  Гавличку  не  удалось,  т.  к.  4-го  иьтуска  „/>гса|11о",длякото- 
раго  продна;шачались  Гавличкомч.  гго  ие1)евод1>1  и:п>  Г|И-оля,  не  вышло, 
и  Гавличекъ  пом'Ьстилъ  переведенный  имъ  повЬстп  Гого.ш  частью  В'ь 
журнале  „Ое^;ка  \\'се1а".  частью  въ  „/.аЬа\ие  йр18у  М.  (лоо:о1а".  ;3а- 
ияиигись  переводами  ирои:1велеп1Г1  1'ого.чя  на  Ч1ЧИСК1Г1  яаыкъ  еш.е  въ 
Москв'Ь,  Гавличекъ  за  Московск11'1  пер1одь  своеЛ  жизни  знакоми.'1Ъ  съ 
|;||рИ1|1еемъ  1)усскоГ|  литературы  лиигь  своего  ко|)1)еспондента  -Запа,  на 
ои.гЬе  яге  иицюшй  путь  озиакомлен1я  сп>  Гошлемъ  чеи1скаго  общества 
Гавличекъ  выступаетъ  уже  по  своем11  во.!В[);ице1пи  на  родину,  когда 
к\,  |;ачеств'Ь  иопулярнаго  публициста  и  иародиаго  борца,  заи('чатл  (^в- 
И1аги  свою  борьбу  ссылкою  въ  Нриксень,  онь  выпускаеть  одинъ  за 
другимъ  удачно  сд-Ьланпые,  близк1е  1;ъ  о]1игиналу.  хотя  и  не  свобод- 
ные иногда  отъ  пеправильнаго  пониман1я  оригинала  переводы  Гого- 
.чевскихъ  „Старосв'Ьтскихъ  пом11щиковъ"'^),  Носа''),  отрывка  пз7.  В1Я-'^), 
И1инели**).  Пов'Ьсти  о  тоыъ,  какъ  1111сс()11ились  Нк.  Нв.  съ  Нв.  Ник'.), 
.\Г  Душъ»)  к  ЛакеПской»). 

При  перевод'Ь  важп'Ьйшаго  изт.  Гоголевскихъ   про11зведен1й    „.М. 
Душъ"  ДЛЯ  популярной  у  себя  на  родпн11    газеты,    Гавличекъ    даетъ 


')  3  к\\-.   1843,  Ко1те.чр.  99. 
-)  Ко1те8роп(1еисе,  П2 — 113. 

=')  81аготе818ка  .•^кч-Ыа.  184:1.  1)1Ы.  /а1|.  (■(.  ^■.  33. 
■•)  N08.  1845.  1511)1.  /лЬ.  с1еп1  \',  10-2. 

'•)  Ку]е\\^;11  .чЬгйопП,  .)ак  ЬуИ  11Г0с1  саяу.  С  \\'(ч'1а,  184(;,  35. 
")  Р1а«Г.  1847.  2аЬ.  8р18у  Оо^^ок!. 

")  Роуё81  о  1от,  к1егак  .че  гогЬиехаП  11311  Ма1е|  ^^  |1аиеи1  Ма1ои-^ет. 
1^47.  7,лЪ.  8р18у  Со§о1а. 

'')  .\1г1уе  с1п^е.  Nа^.  NоV.  1849,  156-207. 
■')  Ьока.]81\1.  Хаг.  Хо\.   1849,  221. 
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такое  объяснен1е  своего  выбора:  .,1)ои1;1т,  хе  ргагё  у  1ё1;о  с1о1)Г'  8е  гал'- 
(1ёс1т  оЬесеп81;\'и,  зегпат^т-И  ^е  8  1,1т1;о  пе/гпатепИе^шн  ЛИет  |;гу)»'Ло 
1ттоу181у  гизкеЬо,  2Л'1а81:ё  рго^о,  ге  8е  V  1от1о  зрхзи  Vе^т^  ЛоЫе  Ис1  гол- 
Шпё  гизке  скагаИсгу^).  Признавая  т.  обр.  Гоголя  вЪрнымъ  11зоб])азите- 
лемъ  русскпхъ  характеровъ,  видя  въ  немъ  перваго  русскаго  юмориста, 
Гавлпчекъ  особенно  подчеркивалъ  въ  свопхъ  отзывахъ  о  ГогодЪ  весе- 
лость, забавность  его  твореп1й;  глубок1й  общественный  смыслъ  Гого- 
левскихъ  пропзведенШ  оказался  недоступнымъ  пон11ман1ю  знахменптаго 
чешскаго  патр10та  и  публициста,  но  зато  оригинальность,  св^зжесть,  а 
также  психологическая  и  историческая  правда  произведенхй  Гоголя 
были  подчеркнуты  его  первымъ  видныыъ  чешскимъ  переводчикомъ 
при  своихъ  зам'Ьчан1яхъ  о  переводимыхъ  произведен1яхъ. 

Но  какъ  бы  правильно  или  не  правильно  ни  смотр-Ьдъ  самъ  Гавли- 
чекъ  на  переведенныя  имъ  произведен1я  Гоголя,  самый  текстъ  перево- 
довъ  изъ  Гоголя,  правильно  передававшхй  подлинникъ,  говорилъ  за 
себя;  популярность  же  переводчика  и  издан1й,  въ  которьтхъ  печата- 
лись переводы  Гоголевскихъ  произведешй,  обезпечивали  внимайте 
широкихъ  круговъ  чешской  публики  къ  Гоголю. 

Отъ  К.  Гавличка  и  вплоть  до  усиленнаго  движен1я  чеховъ  въ 
конц-Ь  прошлаго  в-Ька  въ  сторону  изучен1я  русскаго  языка  ознако- 
млен1е  съ  ГогОоЛемъ  въ  Чех1и  шло  по  двумъ  иаправлен1ямъ,  а  именно 
съ  каждымъ  годомъ  росло  число  переводовъ  Гоголевских7>  произве- 
ден1й  на  чешсгай  языкъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  стороны  раз- 
вивалась мало  по  малу  чешская  литература  б1ографическихъ  и  кри- 
тическихъ  статей  о  Гогол'Ь. 

Что  касается  переводчиковъ,  то  далеко  не  всЬ  изъ  пнхъ  присту- 
пали къ  своему  д'Ьлу  съ  достаточной  серьезностью  и  достаточнымъ 
знан1емъ  русскаго  языка  и  русской  жизни,  и  ничего  наприм'Ьръ  ие 
стоило  переводчикамъ  даже  такимъ,  какъ  Гавлпчекъ,  смешивать 
„об-Ьдъ"  и  „обЪдня",  ключница  и  кухарка  и  т.  д.-)  К.  Г.'вличекъ  и  К. 
Стефанъ,  одинъ  изъ  старшихъ  чешскшсъ  переводчтгкивь  Гоголя,  им'Ьли 
значительное  преимущество  передъ  многими  изъ  с1!1И1Х1.  преемппков!^ 


^)  „Над-Ьюсь,  что  именно  въ  настоящее  время  я  заслужу  благо- 
дарность общества  т'Ьмъ,  что  познакомлю  его  съ  этпмтз  зам-Ьчатель- 
н'Ьйшимъ  произведен1емъ  перваго  русскаго  юмориста,  въ  особенности 
потому  что  въ  этомъ  произведен1и  превосходно  изображены  различные 
руссюе  характеры". 

-)  См.  В.  А.  Францевъ.  Гоголь  въ  чешской  литературЬ,  стр.  23, 
прим.  32. 
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пергводчикйнъ  Гоголя,  ш.  томь  отшитчип,  чти  псрсподп.т  цгспмиг.имо 

СЪ    |1уССКаГ0    11ИД.111111111К;1,    ТОГДа    КаК!)    11о:|ДН'Ь(И1Й1'     11('1)еЫ1ДЧ111;|1     ПороП 

обнаруживали  111111С1раст1с  къ  посредству  И'Ьмсцкихь  персводсмгь  и;)ъ 
Гоголя;  русскШ  оригииалъ  окачывал1>  между  прочимь  вл1я1П('  на  ста- 
рЬПипс  че1иск1с  переводы  л:гь  Гоголя  въ  см1лсл'1>  сравшгпч'илаго  оби- 
л1я  в'ь  ппхъ  русси;шов'1>.  Какъ  у  перваго  нивЬстпаго  11а.\г1>  ч1'111скаго 
переводчика  иль  Гоголя  К.  ^кпа,  такъ  и  у  Гав.шчка,  и  у  С'^е(|^аиа 
Ч1'111ск1{1  переводъ  снабжается  обыкновенно  поясннтельными  нрнм'Ьча- 
и1ями,  свид1^тельству10щнмн  какъ  о  вдумчнвомъ  отнонпчпн  К'в  тексту, 
такъ  II  о  довольно  основателыюмъ  :ншкомств'1)  сь  русскиыъ  яныкомь 
11  русской  жизнью:  у  поздн'ЬПшихъ  же  нереводчнковъ  часто  никакнхъ 
11рим'Ьчан1П  указаннаго  свойства  мы  не  находимъ. 

^Заставляли  нерЬдко  многаго  1К'Рлат1>  чешск1е  переводы  пзъ  Гоголя 
и  въ  смыслЬ  полноты,  а  также  и  вь  смысле  систематичности  въ  нод- 
бор-Ь  переводимыхъ  11ро1гзведен1й. 

Случайный  характеръ  иереводовъ  1131>  Гоголя  исчспь  у  чеховь 
.пппь  съ  иоявленхемъ  издаваемой  выдающимся  чешскимъ  патр1отомъ 
и  ку льтурнымь  дЬятелемъ  I.  Отто  „Русской  библ1отеки"  (Кп«ка  кш'- 
Иоупа),  X,  XIII  и  Х\"1-й  томы  кото1)ой  представляютъ  собою  ие])вый 
Ч(Ч11ек1й  опытъ  дать  читателямъ  соб11ан1е  сочинен1й  Гоголя  въ  иолныхъ 
по  передач'Ь  русскаго  оригинала,  точныхъ  и  изящныхь  чгшскпхь 
переводахъ  Иг.  Гошека  М^'.  Но^ек). 

Какъ  переводчикь  Г(1Голевскихъ  ироизведен1й  въ  Оттовомъ 
|[здан1и  Пгн.  Гошекъ,  такь  и  11едакторь  Я.  К.  Грубый  употребили  всЬ 
уеил1Я,  чтобы  это  издан1е  Гоголевскихъ  иереводовъ  на  чешск1й  язык'ь 
оказалось  на  надлежащей  высотЪ,  п  если  можно  что  поставить  въ 
вину  и  итому  нздан1ю,  то  только  отсутств1е  въ  немъ  перевода  н'Ько- 
торыхъ  изъ  Гоголевскихъ  произведен1й,  напр.  Переписки  съ  друзьями, 
Авторской  испов-Ьди.  Женитьбы  и  т.  д.  П[)об'Ьлъ  этотъ,  несомн-Ьнно 
легко  пополннмый,  надо  полагать  исчезнеп.  съ  появлен1емъ  еще  одного 
иосвящепнаго  Гоголю  томика  Оттовой  Русской  Библ1отеки,  и  тогда 
чехи  будутъ  избавлены  отъ  упрека,  что  до  сихъ  поръ,  черезъ  100  лЪтъ 
11осл'1=.  ]10жден1я  Гоголя  п  черезъ  50  слишкомъ  л-Ьтъ  посп-Ь  его  смерти, 
у  нихъ  н-Ьтъ  еще  перевода  иолнаго  собран1я  сочинен1й  Гоголя,  хотя 
ие-Ь  важн'Ьйш1я  его  иро11зведеп1я  переведены  сплошь  и  рядомъ  не 
одннъ  разъ. 

'5нак(1мясь  съ  творчествомь  Гого.чя  благодаря  пе1)еводамъ  его 
11роизведен1й  на  чешск1й  языкъ,  чехи  получа.1И  въ  журпальныхъ 
статьяхт^,  иоявивпшхся  по  случаю  смерти  И.  И.  Гоголя'),  а  также  въ 


')  Рга/8ке  .\о\1пу  1Ч.-)'_>,  .\1'.\!.'  98—100,  г_>;{,  ю.^— С:  Ьиппг  1852,  Л!»  11. 
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предпосылаем ыхъ  перевода ^гъ  введен1я,хъ  и,  иг  въ  посл'Ьо.7пв1яхъ  б1о- 
гра1рическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  писател1ь,  не  отлпчавш1яся  однако  обыкно- 
венно полнотой,  но  достаточныя  для  представлен1я  его  облика  и  важ- 
н'Ьйшпхъ  событШ  его  яа1зпп');  то  же  относится  и  къ  б1огра(|)Ическимъ 
статьямъ  о  Гогол-Ь.  вошедшимъ  въ  изв-Ьстныя  чешсшя  энциклопед1п 
Рпгера"-)  и  Отто"*).  Наплучшпми  биографическими  очерками  о  Гогол* 
въ  настоящее  время  представляются  намъ  у  чеховъ  очерки  111Л1.  Го- 
шека  при  перевод-Ь  М.  Душъ^)  и  д-]1а  I.  Караска  въ  юбилейномъ  из- 
дан! и  „Оо^'о!  т1ас1е21"^). 

Довольно  многочисленными  въ  чешский  литерату1гЬ  являются 
критическ1я  зам'Ьтки  о  творчеств!'!  Гоголя  въ  цЬломъ  ]1  объ  отд-Ьдь- 
ныхъ  его  произведен1яхъ:  особенно  много  такихъ  зам'Ьтокъ  разс-Ьяно 
по  чешскимъ  пер10дическимъ  изд1ш1ямъ,  какъ  нап]!.  К\\е1у,  Ьпти", 
81оуап8ку  8Ъогп1к,  8уе1:о2ог,  08Л'е1:а  и  др. 

Оценка  въ  большинств-Ь  случаевъ  дается  сочувственная:  не  р-Ьдко 
наблюдается  приподнятость  тона,  какъ  напр.  въ  сл'Ьдуюи1емъ  отзыв'Ь 
о  Гогол-Ь,  сд-Ьланномъ  еще  прп  /кизни  писателя:  „Гоголь — одна  изъ 
перв'Ьйшпхъ  зв1ьзд7>  на  небосклон-Ь  русской  литературы,  одинъ  пзъ 
главн1-.йшихъ  столповъ  русской  романтики.  Творен1Я  его,  вышедш1я 
въ  прошломъ  (1846)  году  во  французско>1ъ  перевод'1),  стали  достоя- 
н1емъ  всего  просв'Ьщеннаго  М1ра,  а  отпын'Ь  будутъ  украшен1емъ  и  въ 
сокровищниц'Ь  нашей  литературы""). 

ДалЪе  отмечается  въ  произведен]яхъ  1"оголя  правильное  изобра- 
жеп1е  д-Ьйствительной,  непод'Ьльной  жизни  Росс1и  и  т.  д.  Одни  харак- 
теризуютъ  Гоголя  главнымъ  образомъ,  какъ  романтика,  друпе,  какъ 
художника  реалиста,  третьи,  какъ  зам-Ьчательнаго  юмориста:  лишь 
общественное  значенхе  Гоголевскаго  творчества  оставляется  обыкно- 
венно неотм-Ьченнымъ. 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  точка  зр'Ьн1;1  па  Гоголя  и  его  творче- 
ство устанавливается  у  чеховъ  въ  значительной  степенп  подъ  рус- 
скнмъ  вл!ян1емъ  благодаря  переводнымь  трудамъ,  начиная  отъ  Мель- 


1)  См.  напр.  81оу.    Везейу,    Коси.    П.    МгНе    11иАе,   ]|Г.    \"ауга,    81г. 
145—164. 

■-)  81оуп1к  Хаиспу,  ге|1.  Гг.  Г.  1^1ео'ег  1«63,  111,  431— ;32. 

»)  Оийу  81оуп1к  паиспу  X,  252. 

•*)  Низка  кпПюлчт.  X,  393—400 

'О  Оо^о!  шкгдегГ  ХакГ  МИтка  1909,  ^(г.  245—255. 

")  К\уе1у  1847,  81;г.  344. 
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гупкиа'),  1>1'..11111скап1-|11  т.  I.  ИИ.  |иг|,д1)  ( ;1;а('|11'и'И1-каг(|'''),  о.  Миллера^) и  др. 

М(1111)Г|1а1|>и'1  о  1'о|||.1 1-.  и  «ми  творчеств'Ь,  постросипыхъ  на  само- 
(•Т11ЯТ(МЫ1пм1,  илслЬдипап!!!  (Ч'и  11ро11:т(>д(чпП,  ппсом'ь,  маТ('р1аловъ  по 
Л|(И'ра||П11,  '1г111с1са;1  наука  инка  пг  дала  пь  такоГ!  хптл  бы  м'11])'1'.,  какъ 
у  Г|(1Л1ар1.,  у  |;пт11]и.1хь  мы  можсмь  иаапать  докторскую  дисс-сртац1ю, 
иисаииук!,  п|)анд:1,  иа  Фр;и1иузском  1.  я;зыкЬ,  болгаркоП,  РаПио(1  Т1.11ие- 
ЦП11  (1901). 

11|1И  то.мь  интерес  Г.,  1;|1Тор1,1|1  русскаи  литература  вооГ|И1с  и  Го- 
голь в'ь  частпостп  стали  выаыватв  у  чеховъ  со  времени  введен!!!  ш, 
11ра-жскомт>  упиверситет1>  лектуръ  русскаго  языка,  С1)  ростомт^  чеш- 
скихъ  кружковъ  любитолеП  русскаго  языка,  съ  рас11ростраиеи1омъ 
четских'ь  переводовъ  иа'ь  Гоголя  и  т.  д.,  надо  полагатт.,  что  не  дгичеко 
тп  время,  когда  чен1ск1е  историки  литературы  и  критики  дадутъ  само- 
ето.чтельную  и  оригинальную  оц'Ьнку  зпаче1ия  Гоголя  какъ  д.тя  рус- 
скихъ,  такъ  II  для  чеховъ. 

Самостоятельная  же  чешская  поэтическая  оц'Ьнка  Гоголя  дана 
уже  въ  наше  время  талантливЪйшпмъ  изъ  современныхъ  ч(чпскихъ 
П(1;1товъ,  Яр.  Врхлицкимъ,  который,  какъ  позтъ,  понялъ  душу  Гоголя 
и  с.ч'Ьдующимъ  образомТ)  охарактеризовалъ  (Ч'о  вь  стих.  „Оо^о!":"') 

1)  К^\•ГЧу,  1840,  рг.  М  ХУИ. 
•-)  КохЫеау  И1егаги1  1887,  М  11. 
•')  81оуаи8ку  8Ьогп1к  1886. 
*)  Ы1ег.  И81у  1890. 

^)  ^.  УгЬИску.  Во,)ту  а  гохтагу  1880,  81г.  •22(к  11е])ев11Д1)  В.  В. 
Данилова,  бывшаго  Н-Ьжинскаго  студента: 

„Онъ  м1ръ  обпялъ  своей  душою  ц'Ьлый; 

Онъ  зналъ  людей,  зналъ  въ  людяхъ  каждый  гр'Ьх7>; 

П  вотъ,  какъ  громъ,  его  раздался  см^хъ, 

Какъ  будто  Богъ  металъ  во  гн'Ьв'Ь  стр'Ьлы. 

И  человЬкъ  дрожалъ  предъ  нимъ,  нес^гЬлый. 
Спокойно  онъ  все  оц'Ьнплъ  и  всЬхъ, 
И  вдал1Ч\'Ь  отъ  всЬхъ  людскихъ  з^т-^хъ 
Скорб-ЬлТ)  за  м1р'ь.  во  зл-Ь  закорен'Ь.тыГ!. 

Ои'ь,  какь  титань.  лови.чъ  громады  словъ, 
II  создавалъ  колоссъ  необычайный, 

1^'аКЬ    будто    бы    ВСТуПИЛЪ    онъ    съ    ГоГОМЬ    вь    СИ(РрЬ. 

Нъ  его  словахт,  и  И1умъ  сЬдыхь  л'Ьсовь, 

II  вздохъ  степей  вь  иихь  сльпиится  намь  тайньи'1, 

И  видень  тон1С1й  Чичикова  взорь". 
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Узе  о1уа1  йисЬет,  ЬуНё  ^ак  8Уё1  се1у. 
У8е  11(11  2па1  V  ^1с11  с1по81;ес}1  а  .]1с11  ЬНсЬи, 
а  пай  у§1т  го2рои1;а1  ЬоиГ  зуёко  8т1с11и, 
.]ак  ЪйЬ  гогЬаге!  зуёЬо  1тел-и  81ге1у. 

()п  8та1  8е  (1а1— а  Ис1ё  ко1  зе  сЬгёИ, 
011  к11с1пё  узески  уе1коз1  .|1с11  а  1)у(;']111, 
у  пюЬ  зуагИ — а1е  рг!  Гот  (г]»'!  \-  ИгИп, 
пез  узеску  ^е^^с11  Ы1и1у,  то1Ьу,  /е1у. 

Лак  111ап  сЬу^а!  зтё1е  8ка1у  з1оу, 

а  81ал'ё1  у  81а1ёт  зт1с11и  ко1оз  Ьгупу, 

.]ак  8  ЬоЬет  о  гауоЛ  кйо  У1се  81лч)П. 

А  10811  гисЬ  а  з^ер!  зпнйек  и1^11у, 
узе  йузе  2  ^е1го  Ьггзп?  гоупё  тог!, 
2  п12  па  л'аз  „Ъга1;ге"  Уо1а  СМсМкоу". 

Яр.  Врхл11цк1п,  типичный  чешсшП  поэтъ-западникъ,  почувство- 
валъ  своею  славянскою  душою  сродныя  струны  въ  Гоголевской  лпр-Ь  и 
далъ  въ  упомянутомъ  сонете  оценку  Гоголя;  подобно  тому,  какъ 
Гавлпчекъ  прокладывал7>  первый  борозды  Гоголевской  изв-Ьстностп 
на  чешской  почв-Ь,  такъ  популярный  чешсый  поэтъ  нашего  времени 
сод-Ьйствовалъ  свопмъ  вдохновеннымъ  сонетомъ  расширен1Ю  этихъ 
бороздъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ  на  чешской  куль- 
турной нив-Ь.  Стихотворен1е  Врхлицкаго  о  Гогол'Ь  интересно  для  насъ 
не  только,  какъ  показатель  пониман1я  однимъ  славянскимъ  поэтомъ 
другого,  но  и  какъ  образчикъ  немногочисленныхъ  еще  въ  чешской 
литератур-Ь  стихотворныхъ  посвящен1й  Гоголю.  Намъ  изв1зстн0  пока 
еще  одно  чешское  стихотворен1е  на  смерть  Гоголя,  помещенное  въ 
журнале  „Ъит1г"  за  1852  г.  и  являющееся  не  оригпнальпымъ,  а  пере- 
воднымъ;  это  сд'Ьланный  Ганкою  переводъ  пзвЬстнаго  стихотворен1я 
Берга  „Ударилъ  часъ, — п  н'Ьтъ  у  насъ  его"*).  Если  50  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ  чешск1й  поэтъ  не  могъ  поэтически  возсоздать  образъ  Гоголя  и 
принужденъ  былъ  довольствоваться  переводомъ,  то  въ  наше  время 
чешскШ  поэтъ  н  въ  этомъ  отношен1и  сд-Ьлалъ  значительный  шагъ 
впередъ  въ  отношен1п  къ  Гоголю. 


^)  Ьшп1г  1852,  Л'о  8.  Начало: 
Пс1еп1  саз — 1  пей!  Но  п  паз! 
2руигуе  ^е8^ё  2акгу1о  зе  око! 
.1ез1;ё  пероУ81а1  ап1  ^ес1еп  2  паз, 
КйоЬу  2па1  Киз'  у  21уо1;ё  1;ак  111иЬоко.. 
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Г).1а1'ода|1Я    1'а11.11Г11;\  ,    ПгргПпЛПИПИ'Му     ГоШЛСИСК!)!    11||1И1:1Г{1'Л(М11Я  и 

гтараипи'муся  ;(а111пч'1»сч'()15ат1)  'кмисклго  читателя  этим!,  русским!.  1!и- 
сагслсм!.,  имя  Г()141ля  и  его  переводситля  иа  чоигскК!  яа1.ткъ  П1)(»1!:(- 
И('Л<'111я  мо1'лн  л'К:1ат!.ся  и:1н1мтн11!ми  шП  !'опсра1ии  мошских!.  ти-атс- 
лсП,  1спт(|р1л(>  1ИЛХОЛИЛИ  ить  и11\ол1.1  Ганличка.  Ис)спитывав1И1('си  на 
Га!т1Ч1Сов1лхъ  11р|)извел(чпяхъ,  въ  которыхъ  пе  ма.ло  чертъ,  родство!!- 
М1лхъ  Т1[пич11!лмь  чортам'ь  Г()1'олевска1Ч)  творчества,  чешск1е  писатсл!! 
типа  п:ш1->ст11а1'о  Я.  Неруды  спгшател1>по  или  бозсозиателыю  впосили 
т.  сипе  творчество  гЬ  черты  трезваго  реализма,  тонкаго  юмора  и 
1!|1|со|;(и'1  художествепности,  !;отпрыя  отличали  какъ  произведегпя  Го- 
111.ТЯ,  такъ  и  про!!зведс111я  е1'о  чешс1саго  иок.поппи1ча  К.  Гавличка.  Къ 
с(>жал1'.п1111,  это  Гоголевско-Гавличковское  реалистическое  направлен1е 
удержалос!)  не  долго  въ  чешской  лигератур-Ь,  п  она  свернула  иа  иной 
мут!..  такъ  удачно  охарактеризованный  четскимъ  писателемъ  въ  юбп- 
Л1'П11оП  стат!.!-.  о  Г(1111лт,  1п.  1аз1'Т'Ь  ,.("ая".  1^ъ  напш  дни  ужо  нестольтсо 

ИпД!,      Ц  1|,Ч11и'М1.    Г(11пл;1,    ГиИЛИЧКа     II    Неруды,    СК0Л1зК0    ПОДЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ 

!1о|г1->Гп|1ихъ  1)усск11хъ  и  ска11дииавс1:ихъ  художниковъ-реа^тистовъ  на- 
^мн)дается  въ  чешской  .111те1)атурЪ  снова  поворот7>  въ  сторону  обще- 
(ткенно-реалистическагп  пути,  завЬщанпаго  ]"'оголемъ  и  е1'о  талантли- 
выми чешскими  иосл-Ьдователямп.  Надо  полагать,  что,  вернувшись  на 
плодотворный  путь  художествепнаго  реапизма  гражданско- обличитель- 
наго  |1а11равлен1я,  чешская  литература  принесстъ  еще  не  мало  пользы 
л1-.лу  обществсчшаго  и  правственнаго  развит1я  своего  народа,  какъ  это 
сдЬлала  и  д-Ьлаегь  русская  художественно-реалистическая  литература 
обличительна1'о  направле1пя,  вышедшая  изъ  школы  Гоголя  и  насчи- 
тывающая въ  своихъ  рядахъ  гак1я  силы,  ка1съ  Тургепевъ,  Л.  Толстой, 
1'|>11чаровъ,  Достоевск1й,  Островск1й,  Некрасовъ  и  т.  д. 

Почетной  известностью  пользуется  у  чеховъ  Н.  В.  Гоголь  и  какъ 
Д11амагургъ.  „Ревизоръ",  поставленный  впервые  на  сцен'Ь  чешскаго 
теат|»а  '21  апр-Ьля  1805  г.  въ  перевод-Ь  Гутта])а  (■}.  НпКаг),  не  сходптъ 
с!>  чешскаго  репертуара  и  пользуется  успЬхомъ  у  чешской  иуб.шки: 
довольно  значительным!,  является  число  переводовъ  этой  ко.мед1и 
Гоголя:  такъ,  помимо  двухь  извЬстныхъ  по  отзывамь  печати  чешскихъ 
||е[)еводовъ  Гуттара')  и  Бендля-),  можно  назвать  переводы  -1.  8.  въ 
]Н(;7  г.  и  1882  г.  и  .].  Но^ек  въ  1892  и  1902  Г.,  пр1г  чемъ  отм-Ьтимъ, 
что  Го1иекъ  присовокупилъ  къ  переводу  „Ревизора"  иереводъ  „Раз- 
вязки Рев11301)а",  а  Отто  въ  своемъ  11здан1и  ,,Рсвнзо1)а"  въ  „8уе1оуа 
кпЛюупа"  добавилъ  къ  тексту  ц-Ьниую    мопограф!»)    К.    Кольмаиа    (К. 


')  Книжн.  В-Ьстн.  1865,  Л»  10. 

■-')  Ьтш'г  1865,  175;  КогЫ.  И^ег.  1«.ч1.  112. 
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КоЫтап)  о  Гоголевскомъ  Ревпзор-Ь.  Интересно  отметить,  что  въ  годъ 
первой  постановки  Ревизора  на  чешской  сцен'Ь  мы  встр1зчаемся  съ 
постановкой  20  декабря  того  же  1865  г.  драматизированной  Гоголев- 
ской пов'Ьсти  „Тарасъ  Бульба",  а  и.менно  ,.Тага8  НиШа.  ОЬгаг  когаске!!!) 
2^V0^а  па  Скга^1пе  V  5  0(1с1ё1.  В1е  готапи  X.  А".  6о§го1а  рго  сехке  (11Уа111о 
\-хйеЫ  ^.  8.  Нупек!). 

Изъ  второстепенныхъ  драматическпхъ  произведен1й  Гоголя  ни 
„Женитьба", ни  „Тяжба"  пока  не  дождались  перевода  па  чешск1й  языкь: 
„Игроки",  переведенные  въ  1885  г.  П.  Дурдикомъ,  поставлены  были 
9  января  1885  г.  въ  чешскомъ  „Хагойп!  сНгасИо"  и,  судя  по  отзы- 
вамъ  печати-),  прошли  съ  уси'Ьхомъ. 

Мало  разработаннымъ  въ  наук'Ь  является  пока  вопросъ  о  личныхъ 
отношен1яхъ  Гоголя  къ  чехамъ,  встр-Ьчавшимся  съ  нимъ  въ  Праг1ь 
Карловых ь  Варахъ  и  т.  д.:  изв-Ьстно  пока  только,  что  Гоголь  быль 
знакомъ  съ  Шафарикомъ^)  и  Ганкой*),  при  чемъ  въ  альбомъ  посл+.д- 
няго  подъ  Чп  августа  1845  г.  вписалъ:  „Гоголь  желаетъ  зд'Ьсь  Вяче- 
славу Вячеславичу  еще  сорокъ  шесть  л'Ьтъ  ровно,  для  пополнен1я 
100  л-Ьтъ,  здравствовать,  работать,  печатать  н  издавать  во  славу  сла- 
вянской земли  и  съ  такимъ  же  радуш1емъ  прив-Ьтствовать  всЬхъ 
рускихъ  (81с!)  къ  нему  за'Ьзжаюш.ихъ,  какъ  нын'Ь".  Встречался  ли  и 
былъ  ли  лично  знакомъ  Гоголь  съ  другими  зам'Ьчательными  д-Ьятелями 
чешскаго  нац1ональнаго  возрождешя,  сказать  пока  трудно,  но  уже 
знакомство  съ  Шафарикомъ  и  Ганкой,  и  вниман1е  Гоголя  къ  труда>гь 
и  библ10тек'Ё  перваго  и  къ  работе  второго  въ  качеств-Ь  „всеславяпскаго 
консула"  и  горячаго  руссофила  являются  ручательствомъ  того,  что 
Гоголь  не  былъ  такимъ  профаномъ  въ  отношен1и  къ  Чех1и  и  чехамъ, 
какими  являются  и  до  сихъ  поръ  мног1е  образованные  руссюе  люди. 

Въ  свою  очередь  чехи  отъ  Челаковскаго''),  пам11ревавшагося 
переводить  сочинен1я  Гоголя,  отъ  Запа  и  Гавличка,  начавшихъ  эти 
переводы,  до  нашихъ  современныхъ  талантливыхъ  переводчиковъ 
Гоголя  Гошека  и  Б.  Прусика,  отъ  Гггвличка  и  Ганки,  знакомивших!» 
въ  статьяхъ  и  зам'Ьткахъ  о  ГоголЪ  чешскую  публику  съ  этимъ  рус- 
скимъ  писателемъ  до  авторовъ  юбилейныхъ  статей  о  Гогол'Ь  въ  чеш- 
скихъ  издан1яхъ  1902  и  1909  г.  неуклонно  стремились  къ  тому,  чтобы 


^)  Францевъ.  Гоголь  въ  чешской  литератур!»,  ст]» 

-)  81оу.  вЬогп.   1885,  111;  Маг.  Ызку   1885,  №  11. 

■^)  Францевъ.  Гоголь  въ  чешской  литератур-й,  3— 

*)  Тамъ  же  7 — 9. 

^)  Письмо  Бодянскаго  Погодину  20  дек.  1837  г. 
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имя  иг.пп.игп  ||.\сс|;;11п  т|са11'.1я  \и-  С)\,];\ч  пусплмь  мнунпмь  л.|и  ибра- 
•||«н;|И11;11'1)  чеха  и  чтоГил  и11<и1;|П('Д''111я  тв^рци  „1'»ч?и:1(»|)а"  и  ,.М.  Дунгь" 
пошли  въ  переводахъ  иь  духовную  (мкровтнинцу  чспкя.аго  народа. 
■\'ж»'    аа    .'){)    л1уг1.     поел Т,    схи'рти     Гш'пли.    т.  с.    т.    1С1)аП||('    тммачи- 

ПМЬНЫП    Д,1)1    11ГТ||р1И    ИроМС/КуТиК  I.    ИрСМСНИ,     НС     иамсдлнло     (ч;а.«1Т1.си 

НЛ1ЯН10  Гоголевскаго  реали;)ма  и  юмора  на  чспкчсих'в  писателей;  съ 
г.о;!1)а(таюн|,пм'ь  же  за  посл'Мпсе  время  ннте]нч-омъ  чехов1>  къ  русской 
литератур'!!,  несомн^ипю,  это  вл!яп1е  будеп.  прогресси)юват1>,  н  зав'Ь- 
танная  гзпамепитымъ  1)1)икс«чк'1;нм'1.  узникомъ  К.  ]'авличком'1.  любовь 
Ч1'ховт>  кь  Гоголю  дасгь  спои  благ1е  плоды  какъ  для  чешскаго  лнтс- 
|1атурнаго  развит1я,  такь  и  для  закр'Ьплрп1я  духовпыхъ  узъ  двухт. 
братскпхъ  пародовъ. 

Не  остапавлпвалсь  въ  данное  время  на  отиошеи1ях'ь  къ  Гоголю 
Д11уп1хь  :!анадных7)  славянъ,  какъ  то  поляковъ,  словаков7>  и  лужпчанъ, 
а  также  оставляя  до  другого  времени  разсмотр'Ьн1е  вопрсюа  о  значсп1п 
1'о1'оля  въ  болгарской,  хорватской  и  словинской  литерагурах1>,  огра- 
ничимся пока  еи1е  б'Ьглым!)  разсмотр'Ьн1емъ  вопроса  о  ГоголЬ  у  того 
юго-славянскаго  народа,  которьп'1  въ  годъ  стол-Ьтняго  Гоголевскаго 
юбилея  переживаетъ  одит.  изь  псчальн'Ьйшихъ  моментовъ  своей 
многострадальной  пстор1и.  Мы  11м1>емъ  въ  виду  сербск1й  народъ, 
язьпл>  и  лнтс11атура  котораго  связаны  мпогов'Ьковымп  и  гЬсными 
узами  сь  нашими  языкомъ  и  литератур. 1Й  и  раны  котораго,  ирп  не- 
давной  аннекс1и  Австр1ей  роскопшыхъ  сербскихъ  земель,  бол'Ьзненно 
отзывались  во  многпхъ  русскпхъ  сердцахъ.  Русское  имя,  русск1й  языкъ 
и  литература  издавна  пользуются  живымъ  сочувств1емъ  на  всемъ 
и]1остранств'Ь,  гд-Ь  звучитъ  сербская  р'Ьчь,  гд-Ь  бьются  сербск!и  се1>дца 
и  славится  сербская  слава.  Эта  территория  сербской  рЪчи  оч(Ч11,  зна- 
чительна: она  простирается  отъ  задумчиво  ск.1онпвшагося  надъ  сл1я- 
н^е^гь  Дуная  и  Савы  Б-Ьдтрада,  отъ  теряюн1,агося  въ  синевЪ  горъ  и 
тонун1аго  въ  зелени  садовъ  Нппы  до  неприступныхъ  орлппыхъ  гн1-.здъ 
Чср1[ой  Горы,  до  тужной  Босны  и  гордой  Герцеговины,  отъ  осЬнен- 
иыхъ  па  берегахъ  голубой  Ад1|1агики  ронжами  олеандръ  и  агавъ 
городовъ  Далмац1и  и  Боки  до  святынь  <Г>рун1Кой  горы  и  до  высокихъ 
Дечань,  древпяго  Призрена  и  иечальнаго  поля  Коссова.  На  всемъ 
этом7>  прост[)анств^Ё>  въ  культу})ных ъ  слояхъ  сербскаго  общества,  моло- 
дая литература  котораго  быстро  идетъ  впередъ,  имя  велпкаго  питомца 
Н'1Ькина  не  является  пустымъ  звукомъ,  и  творчество  Гоголя  благодаря 
обил1ю  сербскпхъ  переводовъ  его  произведений  не  только  пользуется 
и[И1знан1емъ  и  почетной  изв1зстностью,  по  и  стало  оказывать  вл1ян1е 
на  творчество  н1)Сколькпхъ  незаурядныхъ  се1)бскихъ  ппсателей-реа- 
.тпстовъ. 
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Благодаря  тому,  чти  ]1усс1;1й  языкъ  въ  начальные  годы  сербскаго 
литературнаго  во;зрижден1я  оказалъ  значительное  вл1ян1е  на  сербск1й 
литературный  языкъ  н  благодаря  тому,  что  въ  новое  время,  когда 
посл-Ь  реформы  Вука  оербск1й  литературный  языкъ  сильно  удалился 
отъ  русскаго,  этотТ)  посл'Ьдн1й  изучается  въ  сербской  средней  и  высп]ей 
школ-Ь,  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  пропзведешя  русско!!  лите- 
ратуры доступны  сербскому  читателю  и  въ  оригпнал'Ь.  Гоголевск1яже 
произведен1я,  какъ  приходилось  памъ  наблюдать  въ  разныхъ  краяхт^ 
сербства,  читаются  съ  особымъ  интересомъ,  такъ  какъ  неоднократно 
можно  слышать  отъ  сербовъ  о  боТпзостп  и  понятности  для  нихъ  того 
М1ра,  который  Гоголь  рисуетъ  въ  своихъ  произведен1яхъ,  въ  особен- 
ности въ  бытовыхъ  и  псторическихъ  украинскихъ  повЪстяхъ;  читая 
Гоголевскхе  „Вечера",  сербъ  чувствуетъ  себя  въ  родственной  знакомой 
сред^Ь,  равно  какъ,  читая  сельсюеразсказыхотябыЯнкаВеселиновича, 
чувствуешь  ароматъ  природы  и  быта,  столь  близкихъ  къ  украинскимъ. 
Помимо  средней  и  высшей  школы,  сербъ  можетъ  знакомиться  съ 
русскимъ  языкомъ  вообще  и  съ  произведен1ями  Гоголя  въ  частности 
въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  частныхъ  сербско-русскихъ  к-тубовъ  и  кружковъ 
любителей  русскаго  языка,  въ  которыхъ  преподается  }|усск1й  языкъ, 
пр1обр'Ьтаются  и  читаются  русскхя  книги,  устраиваются  русск1е  спек- 
такли, юбплейныя  празднества  и  т.  д. 

Знакомство  сербовъ  съ  Гогилемъ  въ  оригинале  несомн'Ьнно 
особенно  важно  для  ироникновен1я  духомь  Гоголевскаго  творчества, 
и  у  такихъ  видных'ь  д-Ьятелей  сербской  литературы,  какъ1.  ПпьатовиЬ, 
Я.  Веселиновичъ,  М.  Глпшпчъ,  С.  Сремацъ.  Л.  ЛазаревиК,  ^ов.  ПротиЬ, 
и  С.  Матавуль  мы  наблюдаемъ  въ  творчеств'Ь  сл-Ьды  Гоголевскаго 
вл1ян1я  и  со  стороны  сюжетовъ,  и  сп  стороны  осв'Ьщен1я  жизнеиныхъ 
явлеп1й  и  со  стороны  своеобразнаго,  свойственнаго  и  малороссамъ,  и 
сербамъ  юмора.  О  вл1ян1и  Гоголя  на  Ст.  Сремца  и  М.  Глишича  гово- 
ритъ  между  прочимъ  проф  Момч.  ИваниЬ:  „непосредан  Гоголев 
утица,)  опажа  се  на  .]едном  од  на)врсни]их  следбеника  ПгаатовпЬевнх 
на  Степану  Сремцу,  на  кога  деловаиге  не  само  Иг^ьатовиЬ,  него  очито  и 
Гогол>.  1ош]е  виднщи  Гоголев  утица,]  на  хумористичним  приповеткама 
и  комедщама  из  срискога  живота  од  Милована  ГлишпЬа.  ^еднога  од 
на]марлпви)пх  преводилаца  с  рускога  у  опште,  паиГоголевихдела". ')• 
^)  Помен  ГогоЛ)у  о  50-годишнпци  смртп  иегове  од.  М.  ИваниЬа, 
Беогр.  1902,  стр.  3 — 4.  „Непосредственное  Гоголевское  вл1ян1е  наблю- 
дается на  одномъ  изъ  наиважн'Ьйшихъ  посл-Ьдователей  Игнатовича, 
на  Ст.  Сремц-Ь,  на  котораго  вл1ялъ  не  только  Игнатовичъ,  но  и  самъ 
Гоголь.  Еще  зам'Ьтн'Ье  вл1ян1е  Гоголя  на  юмористическихъ  иов'Ьстяхъ 
и  комед1яхъ  пзъ  сербской  жизни  М.  Глишича,  одного  изъ  усердн-Ьй- 
шихъ  переводчиковъ  съ  русскаго  вообще  и  изъ  Гоголя  въ  частности". 
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Упомянутые  М.  I'.  1111111141.,  пдпп'ь  11;п.  Да)!' .ипты XI,  И  влЫтельиыхъ 
сербских!,  писателей- -рса.иктовъ,  являстсм  :^иг|)Г11'111ы.\п.  иересалсива- 
телемь  Гишлевскаго  творчества  на  сербскую  почну  в I.  перев<иахь.  Пере- 
водная на  сербски!  я;||цк'ь  Гого.товская  лите[)атура  довольно  :и1ачителы1а. 
и  пе  :знакомые  съ  русским'!,  я;шком1>  сербы  мо1'утъ  почерпнуть  довольно 
основательное  ипакомство  съ  творчествомь  1'оголи  из'ь  переводовъ. 
Правда,  никто  изъ  сербскихъ  издателей  не  прпнялъпа  себя  тоГ1Мисс1и, 
которую  ириняль  четскШ  индатель  Отто  своею  „русскоП  библ!отекоП", 
и  систематическаго  1и!да1ия  сочинен!!!  коринеевъ  [)усскоГ1  литературы 
В1>  сербскихъ  переводахъ  >п,1  не  наГ1демд1.  Однако  по  отношеп1Н1  къ 
переводу  11роп:5веден1Г1  Гоголя  па  сербскШ  языкь,  сербск1я  перюдпчесюя 
11:)дан1я,  а  такясе  какъ  отд'кльпые  переводчики,  нап]).  М.  ГлпшиЬ, 
Л.  ЛазаревиЬ,  С.  НоваковиЬ,  Ъ.  ПоповпЬ,  Л.  МилковнЬ  и  др.,  такъ  и 
отд'Ьльныя  издательства,  папр.  Српска  К1ь.  Задруга,  Мала  библиотека, 
На[»одна  библиотека  и  др.  сд'Ьлалп  довольно  много.  Ста1)Ьйпшмъ  нзъ 
извЬстныхъ  памъ  переводовъ  Гоголевскпхъ  произведенШ  па  сербск1й 
языкь  является  сд-Ьданный  Т.  ИлиК'емъ  и  пом'ЬщениыП  въ  „Српске 
Новине"  1850,  переводь  „СтрашлоП  мести"  под ъ  назван1емъ  „Страпша 
освета".  Съ  появлен1я  перваго  сербскаго  перевода  изъ  Гоголя  и  до 
иаишхъ  дней  число  переводовъ  постоянно  растеть,  хотя  довольно 
перавномкрно  и  достоинство  переводовъ  не  всегда  высоко:  близость 
сербскаго  и  русскаго  языковъ,  обил1е  сходныхъ  въ  обоихъ  я.зыкахъ  по 
ир(»изно1пен1ю,  но  различныхъ  по  значеп1ю  словъ  являются  съ  одпой 
стороны  11[)ичипой  недостаточно  серьезнаго  и  осторожнаго  отношен1я 
къ  переводу  понятнаго  на  первый  взглядъ  текста,  а  съ  другой  стороны 
влекугь  за  собою  рядъ  неточностей,  пскажен1й  смысла  подлинника  и 
прямо  таки  курьезовъ;  не  обходилось  д'Ьло  прп  переводахъ  Гоголя  на 
гербск1й  языкь  и  безь  обращен1я  къ  посредству  нЬмецкпхъ  перево- 
довъ, что  чаще  вело  къ  порч'Ь,  ч'Ьмъ  къ  улучшен1ю  перевода.  Лучшими 
переводами  Гоголевскпхъ  ироизведен1й  на  сербск1й  языкъ  сл-Ьдуеть 
11|)пзнать  переводы,  сд-Ьланные  М.  Глпшичемъ  н  Л.  Мильковиче.мъ,  1ов. 
Макспмовпчемъ  и  В.  Иванпшевпчъ.  Попытку  дать  систе.матическ1й 
иереводъ  Гоголевскпхъ  произведеп1й  сербской  публик-Ь  сд-Ьлалъ  у  сер- 
бовь  редакто1)ъ  жу1)нала  „Данпца"  въ  60  г.  Георпй  Поповичъ  (Ъ.  По- 
иовиЬ),  подобно  тому  какъ  такую  лее  попытку  у  чеховъ  сдЪ^^али  въ 
40-хъ  годахъ  К".  Гавличекъ  и  К.  Стефаяъ.  Однако  эта  попытка  огра- 
ничилась переводомъ  лишь  н'Ьсколькпхъ  Гоголевскпхъ  повестей,  со- 
бранныхъ  въ  -2  кнпгахъ  подъ  заглав1емъ  „^.Забаве  Српкпи.ама"  и  заклю- 
чающихъ  переводъ  Страшной  мести  (Страшна  освета),  Сорочинской 
ярмарки  (Сорочннскп  са)ам),  Вечерь  наканун'1".  Ивана  К'уиала  (Вече  у 
очи  Пван-дана),  Ночи  иередъ  Рождествомъ  (НоЬ  у  очи  БожнЬа),  Старо- 
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св'Ьтскихъ  пом'Ьщпковъ  (Стари  свет),  Невскаго  проспекта  (Невски  про- 
спект) и  Записокь  сумасшедшаго  (Записници  сишавшега  с  ума):  кром-Ь 
того  по  пер1одическимъ  и^дашямъ,  какъ  Даница  и  Седмица  тотъ  же 
Поповичъ  пом'Ьстплъ  переводъ  В1я  (Ви^е),  Портрета  (Портрет),  Про- 
павшеГ!  грамоты  (Изгублено  писмо),  Коляскп  (Каруце)  и  Ночи  передъ 
Рождествомъ  (НоЬ  у  очи  БожиЬа).  До  перевода  вая^н-Ьйшихъ  Гоголев- 
скихъ  пропзведешй,  какъ  то  М.  Душъ,  Ревизора  п  Тараса  Бульбы 
этому  популяризатору  Гоголевскаго  творчества  па  сербской  почв'Ь  такъ 
и  не  удалось  дойти.  Особенностью  переводовъ  Поповича  является  между 
прочпмъ  то,  что  онъ  заставляетъ  Гоголевскпхъ  героевъ  говорить  на- 
роднымъ  говоромъ  сербовъ  изъ  Воеводины  и  въ  общемъ  его  переводъ 
довольно  свободный. 

Изъ  украинскихъ  пов'11стей  Гоголя  чаще  всего  переводилась 
„Пропавшая  грамота"  (3  раза),  „Тарасъ  Бульба"  (3  раза)  и  „Майская 
почь"  (3  раза):  по  одному  разу  переведены  „Заколдованное  м-Ьсто" 
(Нечисто  место).  Пв.  Н.  Шпопька  (Ив.  Ф.  Шпошка  и  н.егова  тетка), 
Сорочинская  ярмарка  (Сорочински  са^ам)  и  Вечеръ  наканун-Ь  Ивана 
Купала  (ВеЬе  у  очи  Иван-дана);  остальныя  украпнск1я  пов'Ьсти 
„Вечеровъ"  и  „Миргорода"  им'Ьются  въ  двухъ  переводахъ.  Изъ  Петер- 
бургскихъ  повестей  больше  всего  посчастливилось  „Коляск'Ь",  пере- 
веденной 3  раза,  тогда  какъ  Шинель,  Носъ,  Портретъ,  Невск1й  проспектъ 
и  Записки  сумашедшаго  переведены  всего  по  1  разу.  „Мертвыя  души" 
дожда^1ись  перевода  на  сербстй  языкъ  лишь  въ  1872  г.,  и  хотя  за 
переводъ  взялись  таше  знатоки  и  русскаго  языка,  и  Гоголя,  какъ  М. 
Глишичъ  и  Мильковичъ,  но  переводъ  вышелъ  не  вполн-Ь  удачнымъ, 
такъ  что  строг1е  къ  себ-Ь  переводчики  не  дали  ему  широкаго  распро- 
странен1я,  и  въ  настоящее  время  даже  въСерб1и  крайне  трудно  достать 
этотъ  переводъ.  Удачный  переводъ  извЪстнымъ  знатокомъ  русскаго 
языка  проф.  1ов.  Максимовичемъ  отд'к1Ьныхъ  главъ  I  т.  Мертвыхъ 
Д5'шъ  не  пополняетъ  крупнаго  проб'Ьла  въ  сербской  „(}о§о11апа" — от- 
сутств1я  легко  доступнаго  и  полнаго  перевода  „Мертвыхъ  душъ"  Гоголя. 
Къ  сожал-Ьтю,  и  юбилеи  1902  и  1909  г.  не  пополшмп  этого  серьезнаго 
проб'Ьла  сербской  л]1тературы.  Совершенно  отсутствуютъ  и  сербск1е 
переводы  „Авторской  Испов'Ьди",  „Выбранныхъ  м-Ьстъ  изъ  переписки" 
и  „Арабесокъ",  а  равно  мелкпхъ  драматическихъ  и  стихотворныхъ 
пропзведешй  Гоголя.  Об-Ь  крупный  комед1и  Гоголя  „Ревпзоръ"  и 
„Женитьба"  переведены  на  сербск1й  языкъ  и  им-Ьготъ  успЪхъ  на  сербской 
сцен'Ь.  „Ревпзоръ"  впервые  былъ  поставленъ  въ  Б-Ьяград-Ь  въ  1870  г. 
1-го  февраля  и  шелъ  по  рукописному  переводу  Товпчича;  посл-Ь  того 
онъ  переводплся  въ  1878,  1880  годахъ:  въ  1902  г.  появились  въ 
иеревод'Ь  отд-Ьльныя  мЪста  изъ  него.  Сербская  литература  какъ  о  зна- 


25 

■|г|Ги1   „Ггии^шра",  Т1п;'1 ''и.  'Ти  цпстаппик-!-.  па  (•(■1)Г)С1С1>П  сц!'!!-!,  и'н-т. 

амачптсльпа,  и  почти  ис-Ь  критики  и  ])1'иг11:и'пты  сходится  1П>  иохначахь 
Гш'олоискому  таланту  и  иь  11ри;и1а1П11  иа/киагообщсстисипаго  и  мо[1а.л1.- 
иап)  :та'1(чпя  (Ч'о  кимсд!!!  не  только  для  рус(ч;ат,  по  и  для  ссрГкччаго 
мйщсстна. 

Первая  1юстаио1и:а  „/Кспитьпы"  пъ  1')'1>лград'1)  падаетъ  па   12  окт. 

1Ч72  Г.;  пьеса  шла  иъ  рукописном •]1сиод'Ь  С.  Ношича  (С.  ПсптЬ): 

|;ь  оо-л  Г.тисму  1'(1голеискому  юбилею  пояиплся  1П>  печати  точиыС!  и 
11:)иии1ыГ1  псрсиодъ  ЭТО!!  1;(1М<'Д1и,  сд'ЬлаппыП  ОДНОЙ  и;п.  иптомпцъ 
рус(  1;а1и  Института  пмп.  Мар!»  нь  Цстин1.'Ь  г-жей  Л  11наппп1евпч7>- 
Д.ку|;от1Ч1,  (ИванипювиЬ-ЪуковпЬ).  ИмЬется  у  сербовъ  драматпчоская 
ис11сд1>.1ка  „Тараса  Бульбы",  сд'Ьлапная  10.  Янковпчемъ  (Ъ.  1анко- 
ии!));  1-е  дТ,Гк;тв1е  ::»тоП  персд'Ьлки  было  поставлено  21  февр.  1П02г.  въ 
серб(ч;11М1,  на1ионал1.по.мъ  теат|1|,. 

15пнман1е  сербскпхъ  пе1»(Ч!Одчнковъ  Гоголя  сосредоточлвалось 
Д(1  1-амыхт>  посл-Ьднпхъ  десят11.гЬт1й  прошлаго  В'Ька  на  его  пов-Ьстяхъ 
п:)1>  украиискаго  быта,  содоржащихъ  на  ряду  съ  реалистическпмъ 
:г1емент(1мъ  значительную  дозу  элемента  романтическаго;  объяснеи1е 
мгого  явлен1я  мы  видимъ  въ  томь,  что  молодая  сербская  литература 
Ш'режпвала  до  посл'Ьдпяго  времени  пер10дъ  своего  романтизма  съ 
иародннческимъ  отгЬнкомь,  и  ей  были  больше  по  плечу  произведенхя 
перваго  пер1ода  Гоголевскаго  творчества,  нежели  его  произведеп1я, 
характерныя  для  художественпаго  реализма общественпаго  направлен1я. 

Посл'Ь  перваго  изв-^Ьстнаго  намъ  упоминан1я  въ  сербской  литератур* 
имени  Гоголя  въ  1847  Г.  при  сопоставлен1п  этого  писателя  съ  Досто- 
(чп-кимъ.  ')  литература  о  Гоголе)  на  сербскомъ  язык-Ь  начипаетъ 
иостеиенно  создаваться  съ  года  Г(И'олевско.''1  смерти:  такъ,  въ  1852  г. 
15Ъ  газет'Ь  „Српске  Новине"  -)  появляется  некрологъ  Гоголя,  содер- 
жаний характеристику  иочпвшаго  русскаго  писателя  и  обзор7>  его 
1111онзведен1й:  анализъ  этого  нек])ОЛОга  приводнтъ  къ  заключен!»)  о 
западноев11опейскомъ,  повидимому  чешскомъ,  его  происхоясдеп1н.  Не- 
сербскаго  иропсхождеи1я  и  одна  пзъ  .тучшихъ  характеристнкъ  Гого- 
левскаго творчества,  появившаяся  въ  80-хъ  годахъ  въ  ^курнш'Ь 
„•1ав(1р"  ■')  и  представляющая  собою  переводъ  пзъ  Проспера  Мериме. 
Изь  кимииьчтивныхъ  сербскпхъ  статей  о  ГоголЪ  можно  отм-Ьтить  лп1нь 
1г|-.ск(1.1ы;|1  1;раткихь  (ч-о  б1огра(()1Г1,  паи]!,  въ  предислов1и  къ  переводу 


')  Подупавка  1847,  32. 

-)  Српске  Новине  1852,  №№  б;?.  65. 

■')  •1авор.   1882. 


26 

„Мертвыхъ  Душъ"  Глпшича  п  Мпльковпча.  ')  въ  труд*  М.  Пванпча 
„Иомен  Гоголу"  '-')  и  т.  д.:  рядъ  б'Ьглыхъхарактеристикъ  ого  творчества 
им15ется  въ  журна<т1ьныхъ  и  газетныхъ,  особенно  юбнлейныхъ  1902  и 
1909  г.,  статьяхъ.  Лучшею  изъ  пзв'Ьстныхъ  памъ  до  сихъ  поръ  сербскпхъ 
работъ  о  Гогол-Ь  является  упомянутая  работа  проф.  М.  Иванича, 
появившаяся  къ  Гоголевскому  юбилею  1902  г.  въ  журнал-Ь  „Нова 
Искра"  •^)  п  отдЪльнымъ  пздан1емъ  п  содержащая,  помимо,  краткой 
б1ограф111  Гоголя  и  пздан1я  хранящагося  въ  Белградской  библютек-Ь 
Гоголевскаго  автографа,  обстоятельный  обзоръ  сербской  Оо^оИапа";  къ 
сожал1зН1ю,  и  эта  работа  не  свободна  отъ  такпхъ  промаховъ,  какъ 
наименован1е  Гоголя  „Иван  Васи.ъевиН  илп  показан1е  времени  его 
рожден1я — 19  марта  1808  г.  п  т.  д. 

Несомненно,  печальный  для  сербства  событ1я  1908 — 1909  г., 
П0ГЛ0ТИВШ1Я  собою  внпманхе  вс^хъ  слоевъ  се])бскаго  обш,ества,  об1)- 
ясняютъ  гл.  обр.  отсутств1е  обогащен1я  сербской  „Оо^оНапа"  ко  днш 
100-л-Ьтняго  Гоголевскаго  юбилея  въ  тЪхъ  разм-Ьрахъ,  въ  которыхь 
можно  было  бы  этого  ожидать  при  интересЬ  и  любви  сербовъ  къ 
понятному  и  близкому  имъ  по  духу  творцу  „Ревизора"  п  ^Г  Душъ", 
п-Ьвцу  Украины  и  ея  славнаго  прошлаго. 

Во  всякомъ  случа-Ь  можно  см^ло  сказать,  что  своими  произве- 
ден1ями,  читанными  либо  въ  орпгина.д'Ь,  либо  въ  переводе,  Гоголь 
сЬялъ  въ  душахъ  сербовъ  и  сербокъ  с-Ьмена  любви  къ  его  поэтической 
Украйн'Ь,  къ  ея  п'Ьснямъ,  пов'Ьрьямъ  и  предан1ямъ  старины,  ко  всей 
Руси,  которую  олицетворилъ  онъ  въ  своей  „тройк!)"  и  которой  сложилъ 
онъ  свой  восторженный  гимнъ  въ  пзвЪстномъ  лирпческомъ  отсту- 
плен1п  I  т.  Мертвыхъ  Душъ;  см-Ьло  можно  также  сказать,  что  его 
см^хъ  сквозь  слезы  надъ  несовершенствомъ  русской  жизни  и  его 
сатира,  бичующая  я.звы  этой  жизни,  нашли  живой  от.звукъвъсердцахъ 
родственнаго  намъ  сербскаго  народа:  не  подорвавши  любви  посл^дняго 
къ  русскому  народу  и  в^ры  въ  его  светлое  будущее,  заставили  они 
его  оглянуться  на  себя,  на  свою  жизнь,  позадуматься  надъ  ней,  найти 
въ  ней  не  мало  иечальнаго  сходства  съ  русскою  жизнью,  и  не  одно  серб- 
ское сердце  заставилъ  Гоголь  загор-^ться  святымъ  огнемъ  негодован1Я 
на  своп  недостатки  и  наполниться  жаждой  самоусовершенствован1я. 

Мысль,  что  въ  дни,  когда,  въ  ст1з.нахъ  „а1та  ша1:ег"  Гоголя  мы 
чествуемъ  память  великаго  питомца  Н'Ьжтша,  имя  его  съ  уважен1емъ 


^)  Забавна  библ1отека,  1872,  1  свес. 

^)  Проф.    ЛГ   ИваниЬ.   Помен   Гогол.у    о    5П-гпд.    н>егове   смерти, 
Беогр.  1902,  стр.  5—6. 

■'')  Нова  Искра  1902,  Л^  3.  5.  6. 
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монторяотси  па  страипцих!.  печати  римапскшо,  П'рмапскагп  и  мь  осо- 
Г)епи(Н'Т11  Скчи^вкаги  иамъ  <'лаия11ска|п  м1ра  и  находится  иа  устахъ  ого 
почитателей,  отк-чикакицихсм  па  иапк'  т^юдипе  торжество,  въ  самых'1. 
разнообра;п11.1хч>  краях'ь  кул1.тураа1о  спТла,  иаиолпяетъ  еердца  Гшаго- 
гов'1)Н1емъ  кь  ге1и1(), являющемуся одиимь  п:)Ъ звеньев!»,  связывающихъ 
воедино  все  кулш'урпое  чел(1В'Ьчество.  Н'Ь/Кпиъ  же,  па  долю  котораго 
выпала  высокая  честь  быть  колыбелью  1'оголевскаго  геп1я,  м1зСтомъ 
его  первыхъ  литературных!.  опыт(Ип,.  пе  .мо'/кегь  пе  горд1ГГЬСЯ  свонмъ 
великимъ  иитомцемъ,  и  благодарная  память  о  1'огол-|)  всегда  будеп» 
И\ить  въ  ст-Ьнахъ  то1'о  ;)дан1я,  надъ  кото])ым1,  сь  (■(Ч'однятняго  дня 
красуется  падткч.:  ,,;}д'Ьсь  учился  Гоголь". 

П.  Заболитск1Й. 


Р^чь:  ,;Великому  Н^жинцу!" 

(произнесенная  14  ащ).  1909  г.  у  памятника  Гигиля  въ  Н'Ьжпн'Ь  передъ 
возложен1емъ  в-Ьиковь  отъ  Института.  Пст.-Фпл.  Общества  и  учащихся). 

Сто  лЪтъ  назадъ  подъ  небомъ  поэтической  Украины  ты  явился 
на  св'Ьтъ,  велишй  художникъ  русскаго  слова!  Въ  близкихъ  отсюда 
Сорочннцахъ,  Васильевк'Ё,  Диканьк-Ь  съ  д'Ьтства  лел-Ьяли  твои  взоры 
чудныя  картины  украинской  природы,  слухъ  твой  ласкали  предан1я, 
пов'Ьрья  II  П'Ьсни  родной  стороны  и  вся  обстановка  детства  питала 
твое  поэтическое  воображен1е. 

Но  лишь  зд-Ьсь,  въ  НЪжин'Ь,  въ  ст'Ьнахъ  Гимназ1и  Высшихъ 
Наукъ  кн.  Безбородко,  въ  „аллеяхъ  густыхъ  родного  лпцепскаго  сада" 
надъ  тобой  впервые  стала  н-Ьжно  ск-лоняться  муза  поэз111:  зд-Ьсь  зр-Ьли 
твои  первые  поэтическ1е  опыты:  зд-Ьсь  была  „колыбель  твоей  поэти- 
ческой славы". 

Когда  же  слава  твоя,  слава  великаго  писателя,  прошла  не  только 
по  всей  Руси  великой,  но  вышла  и  далеко  за  пределы  ея;  когда  имя 
твое  перестало  быть  пустымъ  звукомъ  для  образованныхъ  классовъ 
не  только  славянскаго,  но  и  романо-германскаго  м1ра,  то  рядомъ  съ 
именемъ  Гоголя  стало  упоминаться  и  имя  скромнаго  уЬзднаго  городка 
Н'Ьжина,  въ  которомъ  Гоголь  провелъ  свою  юность,  и  Гимназ1и  Выс- 
шихъ Наукъ  кн.  Безбородко,  въ  которой  Гоголь  учился. 

Отблескъ  лучей  твоей  славы,  писатель,  коснулся  такимъ  образомъ 
и  нашего  города,  и  твоей  „а1ша  гаа^ег". 

Естественно  поэтому  то  благогов'Ьн1е  передъ  твоею  памятью,  ко- 
торое въ  день  твоего  100  л-Ьтняго  юбилея  проявляетъ  и  городъ,  и 
учебныя  заведен1я  Н'Ьжина,  и  нагляднымъ  выражен1емъ  котораго 
явились  настоящ1я  юбилейный  торжества. 

Но  догорятъ  огни  юбплейныхъ  торжествъ,  облетятъ  цв-Ьты  юби- 
лейныхъ  вЪнковъ,  смолкнутъ  и  забудутся  звуки  р'Ьчей,  хвапебныхъ 
гимновъ  въ  честь  великаго  Гоголя,  жизнь  вступитъ  въ  свое  буднич- 
ное, сЬрое  русло.  Будемъ  однакоже  вЬрить,  возлагая  в-Ьики  отъ  выс- 
шей, среднихъ  и  низшпхъ  школъ  Н'Ьжина,  что  св-ётлый  и  неизгла- 
димый сл-Ьдъ  юбплейныхъ  торжествъ  останется  въ  чуткихъ  и   откры- 
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ТЫХ1.  па  нсг'  диПрос  лутахъ  гЬхъ,  К1)Т(1111.1Х1.  такь  лиСш.П)  Гш'ол!,. 
1'ог<)Л1.  люГшлъ  крцпсть;  онъ  в1)])11ль  в'ь  кшиик'ство,  оС||)ащаясь  къ  пому 
(•■1>  11авТ)СТЫым'ь  11[111;швомъ:  „заГтраПте  съ  соСят  въ  пуп.,  выходя  и.чъ 
мягкпхъ  юпошоскихъ  лЪтъ  въ  суровое  ожесточающее  муягество,  :)а- 
ГшраПтс  псЬ  чслов-Ьчеоюя  двпжен1я,  не  оставляйте  ихъ  по  дорог1>:  не 
ппдымстс  11(рТ()мъ";  онъ  скорб'Ьлъ  объ  утрагЬ  своей  юпостн,  своей 
свЬжсстн  11{)11  11р11блнжеп1и  пугавшсй  вго  старости.  Пусть  же  въ  грудн 
вс'Ьхъ  этихъ  устремпвшихъ  свои  взо1)ы  на  бюстъ  твой,  велигай  ппса- 
ТСЛ1.,  д'|-.тсй,  д'Ьвушекъ  и  юношей  бьются  сердца,  подоГагыя  твоему 
великому  сердцу;  пусть  твой  духъ  борьбы  съ  пошлпстью  и  житейской 
ироиой  вселится  въ  твопхъ  соучениковъ  и  соученпцъ  по  НЬжину; 
пусть  твое  стремлен1е  къ  идеалу  и  самоусовершенсгвован1ю  и  твоя 
в|-.{1а  въ  великую  миссш  и  св-Ьтлый  путь- твоей  родины  служатъ  путе- 
водпымъ  маякомъ  въ  жизни  теперешняго  и  грядущихъ  иокол'Ьн1й 
ИТ.жипа,  те11е11сшнихъ  и  булу1цихъ  питомцевъ  твоей  „а1та  П1а1ег". 


П.  Заболотсн1й. 
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